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SUNUS

Toplumun hizla degistigi ve bunun yarattiyi sarsinti iginde
toplumsal degerlerin ve inang sistemlerinin erozyona ugradigi bir
donemde yasiyoruz. Bizleri, hayat gorislerimizi her ydniyle sor-
gulamak zorunda birakan yepyeni veriler karsisindayiz. Kemalist-
ler, islamcilar, marksistler, milliyetciler vb... kisaca tim fikir ve
inan¢ kimeleri artik geleneksel sdylemlerinin yeni duruma tama-
men uygun oldugunu iddia edemiyorlar. Her zaman koklu bir de-
gisiklik s6z konusu olmasa bile, yerine gbre bir revizyon yerine
gore de bir yenilenme ve adaptasyon ihtiyaci icinde kivraniyorlar.
Eski oyun bozuldu, kartlar yeniden dagitildi.

Aleviler de bu dénisimden nasiplerini aldilar mi?

Alevi mi dediniz? Peki ama Aleviler kimdir? Alevilik nedir?

Gergekten yakin zamanlara kadar Alevilik, alevi olmayanlar
icin, cogu kez yanhs ve kasitli 6nyargilarla dolu bir inang demeti,
bir cesit “mezhep”di. Cocukluk yillarimi gegirdigim Sivas’ta, ki-
¢liciik beyinlerimize sokusturulan bu tur én yargilarla “kizilbas”
arkadaslarimiza nasil takildigimizi canh bir sekilde animsiyo-
rum. Rejimin Sdnnileri, Stnnilerin de Alevileri baski altina al-
maya calistigi bir ortamda yasiyorduk.

1960°h yillarin g¢alkantili siyasal atmosferinde ise, onlara,
belki de pek gonilli olmadiklari bir politik misyon verildi. Kimi
zaman sosyalistlerin kimi zaman kemalistlerin, hatta bazan da “6z
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Turkler” olarak milliyetcilerin bir bransi, yerine gore yobazlara,
somiriuculere ya da kozmopolitlere karsi kullanilacak bir kalkani
olarak gdruldiler. Aslinda inang sistemleri yer yer bu islevlerin bir
kismiyla paralellikler tasiyordu, fakat unutturulan bir nokta vardi:
Aleviler Aleviydiler. Belki biraz da bunu gdstermek icin bir ara
kendi partilerini de kurdular. Fakat arkadan 1980 darbesi geldi ve
Ulkedeki tum fikir akimlarini kendi ilkelliginin ve gérglsizltgi-
nin potasinda eritmeye c¢alisti. Ve buglin herkesin pisliklerini tes-
hir yarisina girmis oldugu bir neo-liberal akimdan baska hepsini
eritti de!

Bu hengame icinde Alevilik de 6ldi mi? Ayhan Yalcinkaya,
burada sunmaktan zevk duydugum Alevilikle ilgili arastirmasinda
sorunun bu kadar basit olmadi§ini ortaya koyuyor ve énce gelis-
melerin toplumsal gercgevesini giziyor.

Aslinda daha 1960’larm sosyal hareketliligi Alevilerin epeyce
kapali ve kendilerine yeten diinyalarini sarsmis ve onlari yepyeni
bir durumla karsi karsiya birakmisti. Kéyden kente, bazan da da-
ha uzak diyarlara gocen Aleviler, kendilerini, herzaman hasim sa-
yilmasa bile pek sempatik de gérinmeyen bir ¢evreyle kusatiimis
buldular. Artik bu c¢evrede yasamak, bu cevrede distinmek, bu
cevrede kendilerini yenilemek ve kabul ettirmek zorundaydilar. Bu
ortamda geleneksel kurumlar, cem evleri, dedelik ve musahiplik
badlan eskisi kadar etkin degildiler ve giderek daha da zayifladi-
lar. Buna karsilik, kimilerinin “modernlesme” dedi§i bu slreg
icinde yeni bir Alevi tipi, “modern Alevi” dogdu ve “Alevi kimli-
gini kendine uygun bicimde, yeniden sekillendirmeye basladi.”

Yal¢inkaya on sene dnce epeyce yaygin olan bir séylem para-
lelinde, Aleviligin toplumsal kurumlanilin hayatiyetini kaybettigi
inancini tasiyor. Fakat bunu bir cagdaslasma, bir modemizm ge-
regi olarak olumlu bir bigcimde yorumlayanlara da hi¢ katiimiyor.
Temel sorun Aleviligin anlami hakkinda bir sorgulamadan kay-
naklaniyor. Gercekten Alevilik nedir?

Yazarimiz sorularini, dini dislayan bir sekilde, “bir ahlak mi,
bir teosofi mi, yoksa karma bir inan¢ sistemi mi?” diye siraliyor.
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Bu baglamda, Alevilik konusunda arastirmalariyla taninan I. Me-
likoff’'un “Anadolu’ya 6zgl bir din” oldugu iddiasina da katilmi-
yor; &zgun bir bicimde ve kesin bir dille konusuyor: “Aleviligin
tcosofik bir ahlak sistemi oldugunu iddia ediyorum.” Fakat sunu
da eklemeyi gerekli gériyor: “Alevi dgretisi tek bir odak tarafin-
dan, bitlncul olarak ortaya konmus teosofik bir 6greti degildir.”

Yalcinkaya’nm Alevilikte dinin temel arayislari olan varlik
ve yaradilis sorunlarinin bulunmamasi savi, ahlak-din farkini yi-
ne Alevilikte bulamadi§i “gliinah” kavramina indirgemesi ve Kur’-
an’1 “bir ahlaki kilavuz” olarak degerlendirmesi herhalde Aleviler
arasinda tartisilacaktir. Biz ise incelemenin en ilging yonund, ya-
zarin “Alevi 6zne”yi surekli -adeta ontolojik- bir muhalefet mih-
raki olarak ele almasinda bulduk. Bu muhalefet her tirli iktidara
ve herseyden 6nce “yabanci ve 6teki” sayilan Devlet’e -daha dog-
rusu evrensellik potansiyeli icinde Devletler’e- karsi ydneliyor.
“Alevi 6zne” iktidar reddediyor, fakat bu délcide kendi de bir ikti-®
dar olusturuyor, ¢linku ilke olarak “verili iktidara karsi bir iktidari
reddetmiyor.” Bu mantik zinciri yazari Aleviligin modemizmle he-
saplasmasini degerlendirmeye géturiyor.

Yalgmkaya’ya gore, “Alevilik, modemizmin {zerinde yiiksel-
digi degisken ve goreceli deger ve ilkeler yerine mutlak, degisme-
yen ilkeler 6ngorir.” “Degisken ve goreceli ilkeler” modernizm-
acn cok postmodernizmin degerleri de§il midirler? Yazari daha
¢ok ilgilendiren husus, toplumsal degisimin Aleviligi “arkaikles-
tiren sonuclaridir. Buna karsi Yalginkaya’nin arayisi, kaynaklar-
dan kopmadan, Aleviligin “esitlik eksenleri”’ni g6z ardi etmeden
yeni bir sdylem gelistirmek ya da bu yondeki ¢abalara katkida bu-
lunmaktir. Bu konuda yazarin mustakbel ¢alismalarini ilgi ile iz-
leyece§iz. Bu c¢alismada gbze carpan, yazarin iki egiliminin bir
kontrpuvan diizeni icinde butiinlesmesidir. Arastirici-yazar bilgi-
leri, verileri topluyor, dikkatimize sunuyor, ¢6zimliyor; militan
(misyoner?) Yalgmkaya kavga veriyor, “dogru”yu ariyor, bazi hal-
lerde de buluyor ve telkin ediyor.

Yasadigimiz dénemin ve ulkenin 6zelliklerine uygun, kimlik
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arayisindan kaynaklanan, tahrik edici, dusundiriici ve zengin-
lestirici bir calisma...

Prof. Dr. Taner Timur



ONSOz

Hemen her kesimin Alevilige yaklasimi, asagi yukari sorun-
lu oldugu gibi, bu tezin yaklasimi da elbette sorunludur. Bu sorun-
larin en basinda da, olguya asiri yakin olmaktan kaynaklanan Ki-
mi olumsuzluklar ya da yontemsel olarak olumsuz gérilebilecek
bakis acgisi gelmektedir. Hemen burada “itiraf” etmeliyim ki olgu
karsisinda tarafsiz ya da nesnel oldugum séylenemez. Ancak, bu-
nu mumkin oldugunca bir avantaj olarak degerlendirmeye ve Ale-
vili§i, yine mumkin oldugunca, icerden bir bakis agisiyla kavra-
maya ve aktarmaya c¢alistim. Bu “igeridenligin” derecesi tartisi-
labilir; hatta daha “igerden” baktigini savunanlar varsa, onlar beni
“disarda” olmakla bile elestirebilirler.

Tezin olumsuzluklarindan biri sayilabilecek bir diger nokta
ise, tezin arka planinda sirekli, én planinda ise zaman zaman ken-
dini duyumsatan arkaik bir Alevilik tasariminin varhgidir. Dogal
olarak, bdyle bir tasarimin gegerliligi mutlak anlamda kanitlana-
maz. Benim yapmaya calistigim sey, govdesi, basi, kollari dar-
madagin olmus bir yontunun parcalarindan yola cikarak, buttinsel-
ligini tasarlamak gibidir. Yoksa, zaman zaman Kkarsit bir izlenim
vermissem de, bu konuda mutlak bir sava sahip degilim. Kullan-
digim sdylemde kendini gdsteren kesinlik ve glven hali, bir parca
“cubugu tersine biikmek” olarak kabul edilmelidir.

Tezde eksiklik olarak gorulebilecek bir baska yan ise, Alevi-



ligin Siilikle iliskisine hemen hemen hi¢ deginilmemis olmamasi-
dir. Bunu 6zellikle sectim. Nasil Hanefilik tstline bir seyler yazi-
lirken, 6zel olarak bir karsilastirma yapilmiyorsa, Siilik ya da
Malikilik, Safilik Gstinde durma geregi duyulmuyorsa, Alevilik
Ustline yazilirken de, karsilastirma yapilmiyorsa, 6zel olarak Sii-
lik Gzerinde durmanin gerekli oldugunu disinmuiyorum. Siilik
ozellikle bugiin bir iktidar ideolojisi olarak ortodoks dinsel dusi-
nistn 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Dolayisiyla da daha
bastan Alevilikten ayrilir. Bunu geriye dogru da yayabiliriz. Safa-
vi imparatorlugu’yla birlikte Siilik ¢ok ciddi bir déniisim gegir-
meye baslamis ve bunun drunlerini de toplamistir. Bunun en
onemli sonuclarindan biri de Alevilik gibi her tirden heterodoks
bicimlerle iliskisinin kopmasi olmustur. Dolayisiyla, Alevilikte
Siilik gibi On iki Tmamci bir anlayisa sahip diye, bunlari ayni ke-
feye koymanin ve karsilastirmaya kalkismanin, eder 6zel bir ni-
yet, hele hele kotl niyet beslenmiyorsa, bir safliktan dteye gecme-
digi kanisindayim.

Tezi 1993-94°te degil, 1996°nm ilk yarisinda yazsaydim, yine
bodyle mi yazardim? Bu sorunun yanitini bilmiyorum. Ama, eliniz-
deki drinden ¢ok farkli bir Grin cikacagini disuniyorum. Bu,
hicbir zaman, Alevilik konusunda tezde ortaya attigim temel ka-
bullerden vazgectigim anlamina gelmez. Aksine, belki de “ne ya-
zik ki” diye eklemem gerekir ama, konuya yaklasimimin hala ge-
cerli oldugunu dusintyorum.

Gelenek oldugu tzere ve tezle ilgili akademik diizenlemeler-
den kurtulmanin rahathgiyla, 6énsodzii, okurun hosgorisiine gilive-
nerek, tesekkdrlerle bitirmek istiyorum. En basta Birsel’e tesek-
kir ediyorum. Tezin gerek ilk yazimi, gerekse baskiya hazirlik
icin, ikinci yazimi sirasinda, o da benim kadar yoruldu. Tezin ilk
yazimi sirasinda, konuya alabildigine yogunlasmami saglayan ve
aciklamalariyla ¢ok degerli bilgiler veren Cemal’e (Eken) de te-
sekkir borcluyum. Baskiya hazirlik sirasinda, bitiin metni yeni-
den okuyarak, redaksiyonunu yapan G6éngor’i (Ergil) de, bu arada
unutmamaliyim.



Ayrica, tezin yazimi sirasinda bana gosterdigi glvenle, genis
bir zaman kazandiran ve hosgorisiyle calisma va yazma tarzim
acisindan beni oldukca 6zgir birakan, tez danismanim Prof. Dr.
Mehmet Ali Agaogullari’na 6zel bir tesekkiir borgluyum. Elbette,
tez jurisi Gyeleri Prof. Dr. Taner Timur ve Yrd. Do¢. Dr. Atilla
Erden’e de yapici elestirileri igin.

Son olarak, yuksek lisans ve doktora tezlerinin yayinlanarak
giin 1s1gina ¢ikmasi igin elinden geleni esirgemeyen Prof. Dr.
Cem Erogul ve yayini gerceklestiren Mulkiyeliler Birligi Vakfina
da tesekkir ediyorum.

Soylemeye gerek var mi: Onlar ellerinden geleni yaptilar.
Uriin, artik sizin ellerinizde ve bitiin eksiklikleri, kusurlari, yan-
hslari bana aiL

Ayhan Yalgtnkaya
Mayi1s-1996, Batikent






Ruhi Su, Stimeyra Cakir ve Feyzullah
Cinar'in saygin anilarina

XV






GiRIS

Gerek diunyada, gerekse Turkiye’de son onbes yildir gozle-
nen degisim sdreci, artik 8ldigu dusuntlen bir gcok olgunun tarihe
gomulmedigini; tersine, mevcut kosullarla beslenerek, kendini ye-
ni kosullara uyarlayarak varligini siirdirmekte oldugunu gdsterdi.
Milliyetc¢ilik bu 6nemli olgularin hemen basinda yer alirken, kék-
tendincilik de onu izledi. Dinsel disiince ve yasama bicimlerinin
hizla yukselen bir egri ¢izmesi, bir ¢ok acidan 6zgln bir konuma
sahip olan Tirkiye’de -din disi ya da din karsiti dislnis ve ya-
sayls bicimlerinin gerilemesine kosut olarak- “Halk Islami1”nin’
cesitli bicimleri ya da “Resmi islam”2 ile “Ortodoks Tslam”in3
disinda kalan dinsel distnls bigimlerinin de yeniden canlan-
masiyla karsilikli bir etkilesim icinde gelisti. Bu yikselis kar-
sisinda, gerek resmi, gerekse toplumsal diizeyde yukselen kdkten-
dincilige karsi ayni dinin farkli yorumlarini ya da Halk islami’nin

1 “Halk islami" kavramini S.Mardin’in kullandi§i anlamda kullaniyorum. Bkz. S.
Mardin, (1969), Din ve ideoloji, Ankara: A.U. SBF Yayini, s. 115 vc devami

2 “Resmi islam” kavramini devletin sahip oldugu vc devlet 6rgiilii icinde temsil edilen
islam kavrayisini ifade etmek icin kullaniyorum ki bunun somut karsiliyi Diyanjl
isleri Baskanhgi'nca temsil edilen islam anlayisidir.

3 “Ortodoks islam" kavramini, Peygamberinin gosterdigi érnekler ile kutsal kitabinin
ongordigl tezlerin mutlak dogrulugunu ve higbir sekilde degismeyecegdini, degis-
tirilemeyecegini ve halta, daha da ileri giderek, yorumlanamayacagini, dolayisiyla
islam’in zahiriyle batini arasinda hicbir fark olmadigini savunan islam anlayisini
ifade etmek icin kullaniyorum.



degisik bicimlerini 6ne ¢ikarma biciminde 6zetlenebilecek, 6zln-
de dinsel olarak nitelenebilecek bir tepki gelistirildi.

Halk islami’nin icinde gerek yayginligi, gerekse heterodoks4
niteligiyle son derece dnemli bir yere sahip olan Alevilik, dinsel
ylkselisten belirli bir pay alan anlayislarin basinda gelmektedir.
Kuskusuz, bu bir yeniden canlanma olarak distnulmelidir.

Alevilik dncelikle resmi duzeyde, ge¢misten farkli bir yer ve
anlama sahip olmaya basladi. Bu farkli yer ve anlam resmi sdylem
ile sinirli kaldi ve Alevilik lehine kimi iyilestirmeleri beraberinde
getirmedi5. Ancak sdylem duzeyinde Alevilik, anti-laik gelismele-
re karsi bir mevzi olarak algilanmaya basladi. Ayni sekilde, Gi-
neydodu Bdlgesi’nde yasanan sorunlar yogunlastikca, Alevilik et-
nik radikalizme karsi bir islevle donatilmaya calisildi. Bélge hal-
ki icinde kendini hem Kurt, hem Alevi olarak niteleyen énemli bir
kitlenin varligindan6 6tiiri; Aleviligin yogun olarak Tirkce konu-
san, Turkce ibadet eden bir kiltir olmasindan hareketle, bu kitle
emik ayrimcilida karsi Tark milliyetciliine baglanmak istendi.
Resmi sdylem, genel olarak Aleviligi kendine baglayabilmek igin,
Alevilik agisindan 6nem tasiyan kurucu nitelikte isimleri, Anado-
lu’yu Turklestiren 6ncu fatihler olarak goésterme c¢abasina girmis-
tir ki bunun en dénemli 6rnedi, en basta Haci Bektas Veli Senlik-
leri’nde sergilenmistir.7 Sonug olarak, diyebilirim ki resmi uygu-
lamalar diizeyinde olmasa da, resmi sdylem dizeyinde Alevilik ye-
niden kesfedilmistir.

Devletin Aleviligi kesfedisi ile Aleviligin son yillarda (6zel-

4 Heterodoks terimini, ilerde ayrintili olarak tanimlayacagim. Simdilik orf-disilik,
uygiincii-olmayan (non-conformist) anlaminda kullaniyorum.

5 Te/m \azildi§: tarihle, devletin kimi Alevi orgutleriyle mali iliskiler icine girmesi

ve Ak-vi etkinliklerinin finansmani igin bir calisma yurttmesi, bugiin oldugu gibi

net ve acgik bir bigcimde ortaya ¢ikmamisti.

6/ciliklc Tunceli, Malatya ve Erzincan ile Erzurum civarinda yogunlasan bu Kitle-

nin swilemi, bolge nufusu icindeki yerlerinden cok, tarihsel gecmislerinden ve devlet

ile iliski kurma bicimlerinden kaynaklanmaktadir.

7 Eski Kuhiir bakanlarindan Namik Kemal Zeybek'in Haci Bektas Vcli’ye iliskin
yaklasimi bunun tipik ifade bicimlerinden biridir: H.Yalgm ve digerleri, (1990),
“Devletin Alevi Hesabi", 2000°c Dogru, Yil 4, No 21, s. 8 ve devami
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likle 1985°ten baslayarak) gosterdi§i yukselis arasinda bir iliski
gozlenebilirse de, gbézlenen yiikselisi timden buna baglamak ola-
naksizdir. Alevilik Uzerine, Latin alfabesiyle yapilan yayinlarin
gecmisine bir gbz atmak bile, konunun sirekli ilgi ¢ektigini ve ce-
sitli donemlerde yogun olarak giindeme girdigini gdstermeye yete-
cektir. Ancak, kuskusuz giindeme gelis bigimleri ve bunun sonug-
lari farklihklar gostermektedir. Son bes yila bakildiginda, ilging
olan nokta Aleviligin ilk kez bu boyutlarda, ¢ok degisik kesimler
tarafindan kesfedilmekte olusudur. Resmi dizey bir yana, toplu-
mun hemen her kesimi ve hatta, 6zellikle Alevilerin kendileri Ale-
viligi kesif cabasina girmislerdir. On yil énce, Aleviligin tarihe
karistigi, muhalif niteliginin ortadan kalktigi gibi saptamalar ya-
ptlirken, bunun hemen ardindan gelen yikselis anlaml goériin-
mektedir.

Degisik toplumsal kesimlerin Alevilige ilgisinin yogunlasma-
siyla birlikle, konu tzerinde farkli yaklasim ve tasarimlarin bu-
lundugu da ortaya cikti. Konuya her degisik yaklasim, farkli bir
Alevilik tasarimina yaslaniyordu. Bugiin, cok genel olarak, ug ayri
Alevilik tasarimindan s6z etmek mumkin goériinmektedir. Bunlar-
dan ilki, yukarda da degindigim gibi, resmi Alevilik tasarimidir ki
kendini ozellikle Kiltir, Milli Egitim, icisleri ve hatta Disisleri
Bakanliklari’nin séyleminde ve uygulamalarinda cisimlestirmek-
tedir.8 Fakat kuskusuz Diyanet Isleri Baskanhgi’nin izledigi siya-
sette bu yaklasim net olarak izlenebilir. Buna gore, “Alevilik diye
ayri bir mezhep yoktur. Dinleri ayni din, kitaplari ayni kitaptir.”9
Dolayisiyla, Diyanet isleri biitin Sunni islami temsil ettigi gibi,
onlari da temsil etmektedir. Ancak Aleviler Tirk mislimanlari ya
da mislimanhgin Tarklerce algilanis bicimlerinden biridir. Bu

8 Oyle ki AT'na girebilmek igin bile Tiirkiye’de Alevilerin varh§i koz olarak éne sii-
rulmustdr. “Bizde seriat devleti kurulamaz. Korkunuz bosuna, ¢linkii bizde Aleviler
var” tirt bir yaklasim gelistirilmektedir. Bkz. R. Camuroglu, (1991 A), Yenigeri-
lerin Bektasiligi ve Vaka-i Serriye, 1. Baski, istanbul: Ant Yayinlari, s. 10

9 Eski Diyanet isleri Baskani Sait Yazicioglu’nun demeci. Bkz. H. Yalgin ve diger-
leri, (1990). s. 12



baglamda devlet, sunnilestirilebilir, laik, Turklere 6zgld musli-
manlik olarak Aleviligi benimsemeye hazirdir.

Alevilige ikinci yaklasim ise, Resmi islam ile Sinni Halk Ts-
lam1’na bir reddiye niteliginde olan, timden dinsel renkli ve kendi-
ni gergek islam olarak sunan yaklasimdir ki 6zellikle, yayin haya-
tini hald sirdiren Cem dergisi tarafindan temsil edilmektedir.10
Bu yaklasim, Aleviligin tarihsel sirec icerisinde beslendigi farkl
kaynaklari neredeyse timden g6z ardi etmekte ve kendisini Hz.
Muhammed ve Kur’an’in asil takipgisi olarak sunmaktadir.

Uciincii yaklasim, daha ¢ok sosyalist ve sosyal-demokrat gev-
relerde gbdze carpmaktadir. Bu yaklasim, yukardakinin tersine,
Aleviligin inan¢ yapisini ya yok saymakta, ya da bu yapiyl kendi
tezleriyle kosut olarak degerlendirerek, Aleviligi timden bir top-
lumsal muhalefet ve direnis odag! olarak algilamaktadir. Bu ger-
ceve iginde, Alevilik neredeyse mutlaklik derecesinde bir “ilerici-
lik” ya da “ devrimcilik”le esdeger tutulmaktadir.1l

Bu ¢ yaklasimin da Gzerinde uzlastigi nokta, Aleviligin mu-
halif niteligiyle ilgilidir. Devlet acisindan Aleviligin muhalefeti
anti-laiklige karsi konumlanmistir ve ayni zamanda, etnik ayrim-
cthdin 6ninde bir engel olusturmaktadir, ikinci yaklasim igin, bu
muhalefet, kendini gergek islam olarak sunan Siinnilige karsi ko-
numlanmigtir. Uglincii yaklasim iginse, Alevi muhalefeti her tir
siyasal ve toplumsal esitsizlige ve bu esitsizlikler tstiine kurulu
toplumsal, siyasal rejimlere karsi olmak anlamina gelmektedir.12
Sonug olarak, Aleviligin muhalif niteligi -icerigi degismekle bir-
likte- hemen herkes tarafindan Uzerinde uzlasilmis bir nokta ola-

10 Ayrica bunun ¢ok tipik bir ifadesi igin Bkz. H. Oztoprak, (1990), Kur’an’da Hik-
met, Tarihte Hakikat ve Kur’an’da Hikmet, Incil’de Hakikat, 4. Baski, istan-
bul: Can yayinlan

11 Tipik bir érnek olarak, Bkz. R. Yiriikoglu, (1990), Okunacak En Biyik Kitap
insandir (Tarihte ve Giniimizde Alevilik), 1.Baski, istanbul: Alev yayinlan

12 Bu yaklasimlarin disinda, Aleviligi timden etnik olarak bir baska gruba, Kirtlere
baglayan marjinal bir yaklasim da s6z konusudur. Ancak bu yaklasim kayda deger
degildir ve dikkate alinmamistir. Bunun igin Bkz. C. Bendcr, (1991), “Kirt Uygar-
ligi’nda Alevilik”, Teori, No 13, s. 41 ve devami



rak goziikmektedir. Ancak ilging olan yan, bu muhalefein, iceri-
ginden bagimsiz olarak, nasil bicimlendigine ve kendini nasil dig-
lastirdigina; hangi toplumsal, tarihsel olgu, olay ya da kurumlara
yaslandi§ina dair hemen hicbir cansmanm olmamasidir. Her ta-
sarim, kendi anlayisi icinde, Aleviligin tarihinden bir ka¢ olguya
dayanarak, muhalif niteligini temellendirmekle yetinmektedir ki
bunun bugiin kamuya mal olmus tipik érnegi, Hz. Ali’nin hakki
oldugu savunulan hilafetle ilgilidir. Fakat ylzyillar éncesinde ya-
sanmis bir hilafet kavgasinin, nasil olup da bugiin Anadolu Alevi-
ligi icinde, neredeyse surekli var olan bir muhalefet duygusunu ye-
niden drettigi, agiklanamaz bir nokta olarak ortada durmaktadir.
Ya da Alevi inanclariyla sinirli kalinarak, bu inanclarin belli bir
yorumuyla temellendirilen muhalif karakter yeterince acgiklayici
olmamaktadir. Ornegin, Alevilik iginde inancin bireyselligine da-
yanildiginda, bu inan¢ cevresinde gergeklestirilen toplumsal or-
gutlenmeler ve bu érgitlenmelerle beslenen muhalif nitelik anla-
sitlir olmamaktadir.

Bu calismada, 0zellikle benim de yapmaya calisacagim sey,
Aleviligin muhalif karakteriyle ilgilidir. Ancak, bu muhalefetin
icerigi ne olursa olsun, onu tarih-usti bir veri olarak kabul etmek
yerine, muhalif olusun kosullari, bu kosullarin Alevili§gin toplum-
sal kurumlariyla karsihikh iliskisi, bu iliskinin birey duzeyinde
kendini nasil cisimlesiirdigi ve hangi kaynaklardan beslendigi gibi
sorular cergevesinde bir ¢éziimleme yapmaya calisacagim. Daha
da 6tesi, Aleviligin muhalif niteligini kavrayabilmek igin, Alevi bi-
reyin kendini iktidara karsi (burada iktidar ister makro dizeyde,
ister mikro dizeyde ele alinsin) nasil konumlandirdigi, kendisini
bir iktidar 6znesi ve nesnesi olarak nasil kurdugu ve bu kurulusun
niteligi, toplumsal kurumlar icinde ¢dziimlenmeye ve temellendi-
rilmeye calisilacaktir.

Ozellikle, yukarda adi gecen Cem dergisi gibi, Alevilcre
doénlk olarak yayin yapan dergiler incelendiginde ilgin¢ bir nokta
gbze carpmaktadir.Dergilere mektup yazan Alevi gencler, kendi-
lerinin Alevi olmakla birlikte, Alevi olmanin ne anlama geldigini
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bilmediklerinden yakinmakladirlar. Bu yakinma, Aleviligin 6gre-
nilebilir, d@renilmesi gereken bir sey oldugu kabullinii de iginde
tasimaktadir. Ayni zamanda, 6grenme icin gerekli kosullarin ol-
madigini, toplulugun kendi icinde égretme islevini Gstlenecek ku-
ramlara (Sahip olmadigina da isaret etmektedir. Gerceklen de, bu-
gun Alevilik iginde gegerli olan toplumsal kurumlann hemen timi
¢Okmis ya da igerik degistirmis bulunmaktadir. Dogal olarak, on-
larin yoklugundan kaynaklanan bosluk baska bir diizeyde doldu-
rulmaya calisiimaktadir. Bu olgu, Alevilik icin oldukca yeni sayi-
labilir ama ayni 6lclide gercekligi reddedilemez durumdadir.

Bu olgu cok yenidir, ¢unki 6zellikle Anadolu kir Aleviliginde
Alevi dogulur, Alevi olunamaz.13 Bu anlamda, Alevi ana-babadan
dogmus olmak gerektigi gibi; ayni sekilde Alevi ortamina, Alevi
toplumsalliginin hikim strdigd kosullara doguldugu igin Alevi-
lik kendiliginden edinilen bir yasam ve inan¢ pratigi olarak kar-
simiza ¢ikar. Bu gerceve icinde, Aleviligin en temel kuramlarin-
dan biri olan musahiplik icinde yer almayan, ergin, resit ve evli bir
Alevinin Aleviliginden s6z etmek anlamli degildir.14 Fakat, bugiin
adeta bdyle bir baglanma iliskisinin zorunlulugu séz konusu de-
gilmis gibi davranilmakta ve kendini Alevi sayan, Alevi ana-baba-
dan olan herkes Alevi sayilmaktadir. Bir can ve mal ortakli§i an-
lamina gelen musahipligin bugiin de yasamasini beklemek ve Ale-
vi bireyin davraniglarini varolugsal diizeyde, bu ve benzeri 6l¢u-
lerle sorgulamak c¢ok dogru olmayacagi gibi, ayni zamanda uyar-
lanma yetene@i ¢ok yliksek olan Aleviligi belli kurallara sikistir-

13 Ozellikle Anadolu Kir Aleviligi terimi tercih edilmistir. Ciinki Aleviligin tarihsel
gegmisine g6z atildiginda, sehirde orgutli olan Alevilciin daha gok Bektasi ol-
dugu anlasilir. Bektasilikte soy zinciri gegerli degildir, isterse bir Stinni bile Bek-
tasi tarikatina katilabilir. Ama Anadolu Kir Aleviligi’nin belirli bir kesiminde, soy
zinciri gerekli kosullardan ilkidir. Alevi ana-babadan olmayan Alevi sayilamaz. Bu
konuya daha ilerde deginilecektir.

14 Musahiplik Alevi toplulugu, birbirine bire bir iliskilerle baglayan, dayanismaci
Ozellikler gostermekle birlikte, onunla sinirlanamayacak bir icerige sahip, yol kar-
desligi, can kardesligi iliskisi. Birbirine musahip olan iki kisi birbirinin 6z kardesi
gibi sayilir ve cocuktan da kardes sayildigindan evlenmeleri yasaktir, ilgili b6lim-
de konuya aynnuli olarak deginilecektir.



mak anlamina da gelebilecektir. Fakat, musahiplik, dedelik gibi
Aleviligin hem kurumsal, hem sdylemsel, hem de toplumsal ve 6r-
gutsel varhiginin temelleri olan kuramlarin ortadan kalktigi kosul-
larda, Alevilerin muhalif niteliginin nerede kalacagini ve nasil bi-
cimlenecegini de sorgulamak gerekir. Aksi takdirde, bu muhalif ni-
teligi tarih-ustd bir bicimde kavramak zorunlu olacaktir. Ya da
Alevi inang¢ yapisi dogmatik bir yapi arzediyormus gibi bir ¢6-
zimleme yapilacaktir ki bunun oturacagi temel bastan yanlis ola-
caktir.

Musahiplik, dedelik, cem gibi kuramlarin ortadan kalktigi ya
da modernizasyonuyla birlikte iceriginin bosaltildigi kosullarda
ilgin¢ bir sonu¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumlar iginde Uretilen,
kuramlarla var olan Alevi sdylemi ortadan kalkmis; yerine bu tip
baglanmalar ve kurumsalliklar, ritliel strecler istemeyen bir soy-
lem ge¢mistir. Bu yeni s6ylem, kendini tarihten bagimsiz olarak
adeta yeniden olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu séylem icinde ku-
rulan Alevi birey de yeni bir Alevilik icine dogmaktadir. Arkaik
Alevi tarihe gémulmiustir. Adeta Alevilik “olusumunu bir kez ta-
mamlamis ve artik tarihe mal olmustur. Tarih-Usti bir evrensel-
lige (kavusmustur).”15Fakat bu tezi savunmak Aleviligi salt inang
yapisiyla sinirlamak anlamina gelecek, inancin kendini nasil so-
mutlastirdigi sorusuyla ilgilenmeyecek ve nihai olarak, Aleviligi
aklin alaninin disina atip, tumden “kutsallik alani”nin iginde ta-
nimlayacaktir. Bu baglamda, ben bu yaklasimi tez kapsami disin-
da tutacagim; kimi yerlerde ona da deginmekle birlikte. Alevi bi-
reyin ve toplumun muhalif niteligi, evrensellige kavustugu savla-
nan inanglariyla yeterince agiklanamaz. Bu inanclarin tarihsel pra-
tik icinde kendini nasil cisimlestirdigi, 6rgutledigi ve yeniden
trettigi mutlaka toplumsal dizeyde ele alinmak zorundadir.Bu da
yoklugu degisik bicimlerde ifade edilen, Alevi toplumsal kuram-
lartyla, kurumlar icinde yetisen arkaik Alevi bireyin iliskisinin
aydinlatilmasiyla mimkindur.

15 R. Gamuroglu, (1992 A), Gunumuz Aleviliginin Sorunlari, 1. Baski, IsLanbul:
Ani Yayinlan, s. 41



Mevcut Alevilik sodylemi icindeki yaygin savlarin aksine,
Alevilik bir toplumsal érgitlenme bicimi olarak artik gegerliligini
ve etkinligini yitirmistir; deyim yerindeyse, bu anlamiyla sinirhi
kalmak kaydiyla, Alevilik 8lmustir. Bunun sonucu ise, muhalif
olusun niteliginin kurumsal diizlemde degil, salt s6z diizeyinde ta-
nimlanmasi olmustur. Bdylece s6z, belki de tarihinde ilk kez, Ale-
vilik icin evrensel, tarih-stl, mutlak ve degismez bir nitelige ka-
vusmustur.

Yasayan Alevilik ile dlen Alevilik arasindaki 6nemli nitelik-
sel ayrimlarin basinda, kurumsalligin ve kurumlan dolayimiyla
kendini ifade eden toplumsalligin yoklugu gelmektedir. Oysa ta-
rihte, toplumsal dolayimlari olmayan bir Alevilikten s6z etmek
mimkiin gérinmemektedir. Olen Alevilige rengini kazandiran mu-
halif karakter, arttk olmayan kurumlar araciligiyla toplumsal-
lasmakta, dolasima girmekte, yeniden Uretilmekteydi. Ayni sekil-
de, bu toplumsal kurumlar koruyuculuk, énleyicilik, segicilik, dis-
layicilik, kural koyuculuk, savunuculuk ve saldirma gibi islevleri
de Ustlenmis kurumlardi. Temel kurumlardan yoksun kalan Alevi
toplumsalliginin hala Alevilik icinde yasadigi savunulamayacagi
gibi, mevcut Aleviligin ge¢misteki Alevi sdylemini yeniden urete-
bilecedi ve sdylem icinde yetisen Alevi bireyin ayni Alevi birey
olacagl savunulamaz. Dolayisiyla, bugiinkii Alevi bireyin muhalif-
ligi, Alevi olusundan dolay! bireye ickin degil, tersine digsaldir.
Onu niteleyebilir durumda degildir. Bundan 6turl de, bu muhalif
nitelik ustune kurulan her Alevilik tasarimi, arkaik Alevilik tara-
findan yadsinacaktir. Fakat buglin Alevilik cismen olmasa da is-
men, mevcut yasama ve inang bicimlerinden rahatsiz olan ve ken-
dini Alevi olarak sunanlara hala bir barinak islevi gérebilmektedir.
Ama bu barinakta yer tutanin, kendinden 6ncekiyle ayni varolus-
sal sorunlara sahip oldugu savunulamaz.

Arkaik Alevi birey, toplumsal kurumlar dolayimiyla dinyevi
ve Tanrisal iktidari asar ve kendi cisimlesmesini tek basina ikti-
dar kaynagi olarak ortaya koyar. Bu ayni zamanda, 6tekini de bir
iktidar kaynagi olarak gormesi anlamina gelir. Ya da diinyevi ikti-
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dara kargl muhalif bir yerde duran 6zne, éncelikle Tanrisal iktidar
ve onun degisik ritiellerinden kurtulmak ve onunla yetinmemek
zorundadir. Tanriyl asacak; en énemli iktidar odagi olarak “kendi-
ni bilecek”, sonra dinyaya ve toplumsala katilacaktir. Kuskusuz,
bu, hiyerarsik bir sira icinde gergeklesmemektedir.

Arkaik Alevi birey i¢in “Alevilik nedir?” sorusu anlamli bir
soru degildir. Cunku Alevilik onun yasadigidir. Bugunkd Alevi
birey ise bu soruyla yola ¢ikmak zorundadir. Sorunun varli§i ya
da yoklugu, ilk bakista anlamli gériinmese de, dogrudan yasamsal
gecerlilikle iliskili oldugu aciktir. Birinci durumda, gecerliligin bi-
zatihi varligi soruyu 6nlerken; ikinci durumda, gegerlili§in yoklu-
gu, baska gecerliliklerin s6z konusu olmasi soruyu zorunlu kil-
makta ve icinde olunan gecerlilikten arkaik gegerlilige seslenil-
mektedir. Bu soruyla yola ¢ikan yeni Alevi, icinde yasadigi gecer-
lilikten kaynaklanan rahatsizhigini, sorunun kalibini nasil sekil-
lendirmisse o kaliba dokmekte ve muhalefetini buna gore bigim-
lendirmektedir. Oysa, arkaik Alevi i¢in, muhalif olan ile Alevi olan
arasinda hichir ayrim s6z konusu degildir. Muhalefet, Alevi olusa
ickindir. Buglinki Alevi, Alevi oldugundan dolayr muhalif degil,
gecerli yasama bicimlerine muhalif oldugundan dolayi Alevilige
yoénelmis olandir. Denilebilir ki, Alevilik burada yalnizca sege-
neklerden birisidir. Hatta secilme olasiligi da, Aleviligin séylem
dizeyinde tasidigi degerlere bagh kalmayip, konjonktirel kosul-
lara bagh g6ziukmektedir. Dolayisiyla, gecmiste kalan Alevilik ile
bugiinki Alevilik bir ve ayni sey degildir. Buradan yola ¢ikilarak
Aleviligin yasadi§i ya da evrensel bir gercege donustugi ileri
surulemez.16

Yukarda Ozetlenen cerceve icinde, bu tezin tum dikkati mu-
halif Alevi birey ile, Alevi ve muhalif birey arasindaki ayrima yo-
neltilecek ve bu baglam icginde, tarihsel Alevi bireyin kendini dis-
lastirdig1, yeniden Urettigi, toplumsal kurumlarla iliskisi ve bu

16 Karsi bir goru; icin Bkz. C. Sener, (1988), Alevilik Olayi (Toplumsal Bir Bas-
kaldirinin Kisa Tarihgesi), 7. Baski, istanbul: Yén Yayinlan, s. 168



iliski icinde inang 6érglsinin yeri ve buradan beslenen muhalif ta-
vir aligi ¢ozimlenmeye calisilacaktir. Bdylece, ginimiz Alevilik
sdylemi icinde yer alan Alevi bireyin muhalefetinin Aleviligine ic-
kin olmayip, yalnizca tarihsel kosullarla iliskili oldugu acida ci-
kartilacak ve bu kosullardan gig¢ alarak beslenen yeni Alevi sdy-
leminin éngdrdigu kimi yeni tretim formdulleriyle, 6nerilen 6rgt-
sel bigimlerin tehlikeli olasi sonuclan ortaya c¢ikarilmaya calisila-
caktir.
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1.BOLUM
ALEVILiIK USTUNE GENEL BiR CERCEVE

1. ALEVILIGIN TARIHSEL TEMELLERI VE
NIiTELIGI

1.1. Olgunun Tanimlanmasi ve Sinirlari

Alevilik Ustine yapilan cesitli arastirmalarin hemen timd,
soruna egildiginde 6ncelikle hilafet sorununa deginmek zorunda
kalmaktadir. Hz. Muhammed’in 6luminden énce var olan kimi ih-
tilaflar, onun dlimdyle su ylzine ¢ikmis ve etkilerini hilafet soru-
nunda gostermistir. Alevilerin savina gore, Hz. Ali’nin hakki olan
hilafet, Hz. Omer’in destegiyle, Hz. Ebu Bekir tarafindan gasbedil-
mistir. Boylece islam ici ayrismalar baslamis ve o giinden bu-
gune siregelmistir. Konuya boyle bir giris yapmak, Aleviligi ta-
rihsel olarak temellendirmek olarak degerlendirilebilirse de, en
basta, yazilan tarihin kimin tarihi oldugu sorusunu aydinlatabil-
mek i¢in, dncelikle kimi temel kavramlari tanimlamak ve igerikle-
rini ortaya koymak gerekir.17 Aksi takdirde, tarihsel olarak cesitli
farkliliklar iceren ama genel bir kategori olarak Alevilik i¢cinde yer
alan farkli egilimlerin tarihi, ayni tarihten ibaretmis gibi bir sonug
ortaya cikacaktir.

Alevilik, ansiklopedik anlamiyla, “islam’da en belirgin ézel-

17 Tezin 6zgln biciminde, "1.2. Tarihsel Ayrisma’lbashgi alimda, hilafet sorununa
iliskin bir degerlendirmeye yer verilmistir. Ancak, bu konuda bir ¢ok yayin ya-
piimis ve yapilmakladir da. Benzer seylerin sirekli yinelenmesinden kaginabilmek
amaciyla, bu bolimi metinden ¢ikartmanin daha anlamli olacagi kanisina vardim.
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ligi Hz. Muhammed’in Ehl-i Beyti ve soyuna, yani Hz. Ali ve so-
yuna gosterilen sevgi ve yandaslik olan siyasal ve itikadi gruplarin
genel adi”dir.18 Ayni sekilde, Alevi sdzcligl “Ehl-i beyt yandas-
hg anlaminda kullanildigi gibi, Hz. Muhammed’in soyundan ge-
lenler icin de kullaniimistir. Hz. Ali ve Hz. Fatma’dan gelen bu
soy genel olarak Alevi olarak adlandirilmakla birlikte, sonradan
Hz. Hiseyin’den gelenlere Seyyid, Hz. Hasan’dan gelenlere Serif
denilmistir.” Nitekim sozciik, 6rnegin iran’da hala bu anlamda
kullanilmaktadir.19 Dolayisiyla, bu baglamda Aleviligin tarihsel
temellerini ortaya koymak, dar anlamda Seyyid ve Serifligin te-
mellerini ortaya koymak olacaktir.

Alevilik, isaret ettigi anlam bakimindan eski degil, aksine ol-
dukga yeni bir kavramdir. Alevilik konusunda dnemli arastirmalar
yapmis olan Tiirkolog Melikoff’a gore Aleviligin “Orf ve cemaat
disi (non-conformist ve heterodoks) bir islam mezhebini adlandir-
mak Uzere ortaya c¢ikisi ancak XIX. yizyila dogrudur.”20 Bundan
once gecerli olan terim Kizilbashk terimidir ve ortaya ¢ikisi XV.
ylzyildadir. Gerek Alevilcrin kendi metinlerinde, gerekse onlari
mahkum etmeye donik fetvalarda kullanilan terim hep Kizilbas-
hiktir.2l Fakat Kizilbaslik sézcigu giderek asagilayici bir anlam
kazanmis, Ozellikle devlete baskaldirmakla, sapkinlikla, dinsizlik
ve ahlaksizlikla birlikte anilir olmustur.22 Fakat, terim ne kadar
olumsuz degerlerlerle birlikte ele alinirsa alinsin, bu, terimin tarih-
sel olarak gegersiz oldugu anlamina gelmez. Buna karsin, bazi

18 AnaBritannica, (1986), Genel Kiltiir Ansiklopedisi, istanbul. Ana Yayincilik, ¢ 1,
s. 362

19 irene Mclikoff, (1993), Uyur idik Uyardilar (Alcvilik-Bektasilik Arastirmala-
r1), Cev. T. Alptekin, 1. Baski, istanbul: Cem Yayinevi, s. 33

20 1. Mclikoff, (1993), s. 53

21 Bkz. E. Dlzdag, (1983), Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tirk Ha-
yati, 2. Baskl, Istanbul:Endeiun Kilabevi, s. 109

22 Bu konuda aynca Bkz. A. Yalginkaya, “Kizilbashiga Hu", Bilim ve Utopya, Subat
1994, Say! 8, s.45-46. Bu yazi, tezin yazim tarihinden sonra, bir v program ya-
pimci ve sunucusunun Kizilbas sézcigini ahlaksizlikla esdeger sayip kullanma-
siyla meydana gelen toplumsal olaylar ve gésterilen tepkilerle ilgili olarak kaleme
alinmistir.
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Bektasi kaynaklar ve gesitli arastirmacilar, bu terimin yalnizca if-
tira amaciyla kullanildigini ve tarihsel gecerliligi olmadigini sa-
vunmaktadirlar. 6rnegin, tim dinya Bektasilerinin onderi Dr.
Bedri Noyan, bir yandan Trkiye’deki Caferi toplulugun Dedegan
kolu olarak adlandirdigr bélumine, halk arasinda Kizilbas dendi-
gini belirtirken, 6blr yandan bu s6ziin genel olarak Siinnilerin Ale-
vilere verdigi bir isim oldugunu 6ne sirmektedir. Hatta Noyan’a
gore. Alevi ve Bektasiler, Ehl-i Beyt sevgisi ugruna atilmis bir
tas diye buna seve seve go6gus germektedirler.23

Terimin 0Ozellikle Iran ile Anadolu Alevilerinin iliskilerinin
yogunlastigi, Sah ismail’in babasi Seyh Haydar (1460-1488) za-
maninda ortaya ¢ikmasi ve Hatayi mahlasiyla Tirkcge siirler yazan
Sah Ismail tarafindan kullaniimis olmasi, Osmanli resmi séylemi-
nin terimi neden asilikle esdeger gordigune 1sik tutmaktadir. Fa-
kat bizzat Alevilerin, Sunnilerin yakistirmalarini dne sirerek teri-
mi g6zden ¢ikarmalari anlamli gérinmemektedir.24

Kizilbaslar, Kalenderilik ve Halvetilik karisimi bir inanci sa-
vunan ve Seyh Safi adh bir Tirkmen dervisi tarafindan kurulan
Erdebil Ocagi’na baghdirlar.25,26 1470 yilinda posta oturan Seyh
Haydar’in yandaslarina tac adi verilen, beyaz tulbent tzerine sa-
rili, 12 dilimli kizil bashk giydirmesiyle terim yerlesmis olmali-
dir.2Z7 MelikofFa gore ise, Kizilbashk Sii bir islamhk olmayip,

23 Dr. B. Noyan, (1987), Bektasilik Alevilik Nedir, ilaveli 2. baski, Ankara, s. 10 ve
12. Ayrica, benzer bir yaklasim icin Bkz. I. Zeki Eyibogdli, (1991), Somirilen
Alevilik, 1. Baski, istanbul: Ozgiir Yayin Dagilim, s. 68

24 Kizilbaslik konusunda aynnhili bilgi icin, ayrica bkz. Nejal Birdogan, (1994), “Ki-
zilbashi§in Dodusu, Dind ve Bugini®, Bilim vc Utopya, No 10, Nisan 1994

25 Kalenderilik: Kalender Yusuf Endilisi tarafindan kurulan, génil zenginligini her

seyin Ustinde lulan, insanin dinyaya baglanmadan, her tirli kuralin disinda, gos-
terise nem vermeden yasamasi gerektigini savunan tarikat.
Halvetilik: Temeli stirekli Tann’yi anma vc ¢ile yoluyla benligin aritilmasi olan,
Omer Halveti tarafindan kurulan tarikat. Bkz. E. Korkmaz, (1993), Ansiklopedik
Alevilik-Bektasilik Terimleri Sozlugu, 1 Baski, istanbul: Ani Yayinlan, s. 194
ve AnaBritannica, (1986), ¢ 10, s. 329

26 F. Bozkun, (1990), Aleviligin Toplumsal Boyutlari, 1. Baski, istanbul: Yén Ya-
yinlari, s. 40

27 A. Golpinarli, (1992), Alevi-Bcktasi Nefesleri, 2. Baski, istanbul: inkilap Kilabc-
vi Yayinlan, s. S7
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“Safavi propagandasiyla Siilesiirilmis ve sufilestirilmis, Turk-
men bir din anlayisidir.”28 Temelde 12 imam inancina baglh ol-
makla birlikte tecelli, tenastih gibi inanclara da yer verir.2
Alevilik arastirmalarinda karsimiza c¢ikan bir baska terim
Bektasiliktir. Bu terim o6zellikle kimi cevrelerde tum Aleviligi
kapsiyormus gibi kullanilsa da, Aleviligi bir butin olarak ifade et-
mekten uzaktir. Alevilerin timi Haci Bektas Veli’yi pir saymakla
birlikte, Bektasilie karsi ayni 6lcude sicak yaklasmaz. Bektasi-
lik, belli kurallari, drgitsel yapisi ve disiplini olan, Sunni inanglara
sahip kisilerin de belli ritiellerden gecerek katilabilecegi bir tari-
kat gorunimuindedir. Cumhuriyet tarihinin ilk Bektasilik arastir-
macilarindan Besim Atalay, Bektasiligi once “Baska tarikatlar gi-
bi bir tarikat” olarak nitelerken, sonra “ Buglinkii Bektasilige bir
tarikat goziyle degil, bir mezhep oldugu gorusiyle bakmak daha
uygundur” saptamasini yapar.30 Ciinkii Atalay’a gore, “Ozellikle
Anadolu Bektasileri (...) kendilerine Bektasi demekten ¢ok, Alevi
derler, Caferi derler.”3 Atalay, bir farklihk oldugunu saptamis
ama bunun (zerine gitme geredini duymamistir. Bir baska aras-
tirmaci, Fuat Koprulu ise, Bektastli§i Aleviligi kapsayici ve nite-
leyici bir terim olarak almis ama kirsal Anadolu Aleviligini “Kdy
Bektasiligi” olarak ayirma geregi duymustur.® Abdilbaki Gol-
pinarli da, Bektasilik ve Aleviligi ayri ayri ele alir ve farkhlik-
larini ortaya koyar. Gdlpinarli’ya gore, Bektasilik bir tarikatken,
Alevilik bunun disindadir.33 Bir baska arastirmaci, Birge de F.
Koéprili’nan yaklasimini andiran bir yaklasim izler ve Koy Ale-
viliginden s6z eder.34 Kendisi de bir Alevi olan Dr. Fuat Bozkurt

28 Mclikoff, (1993), s. 55

29 Tecelli: Tanri’nin insan surelinde gérinmesi. Tenasih: Ruh Gogi. Bkz. li. Kork-
maz, (1993), s. 349 ve 353

30 B. Atalay, (1991), Bektasilik ve Edebiyati, gev. V. Atila, 2. Baski, istanbul: Ant
Yayinlan, s. 13

31 B. Atalay, (1991), Ayni yerde

32 Aktaran, 1 Mclikof, (1993), s. 57

33 A. Golpinarli, (1992),s. 4

34 K. Rirgc, (1991), Bektasilik Tarihi, Cev. R. Camuroglu, 1. Baski, istanbul: Ani
Yayinlan, s. 239
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da Bektasiligi ayri olarak ele alma yanlisidir ve Bcktasiligin
“Tekkeler cevresinde gelisen ve yasayan bir tarikat, bir yol” oldu-
gunu belirttikten sonra, ‘Tekke Kkiltiirt(niin) gerek Osmanl Devle-
ti, gerek medrese Sunniligi ile uzlasmis, deyim yerindeyse kurulu
dizenin bir parcasi haline gelmis oldugu” saptamasini yapar.%

Gorllayor ki, Bektasilik ve Alevilik i¢ ice gecmis olsa da, bir
ve ayni seyi ifade ediyor degildir. Bugin bile, kimi Alevi yore-
lerde Bcktasilcre karsi mesafeli bir tutum takinilmakta ve onlara
“donek-dénuk” gibi sifatlar atfedilmektedir.36 Ayni sekilde, Bek-
tasiler de “Kdoy gruplarina tepeden bakar ve onlara Sofular der-
ler.”37

ilk bakista, Bektasilik ile Alevilik arasindaki fark, birinin
baskin olarak sehirlerde ve tekkeler yoluyla érgitlenirken, oteki-
nin kirlarda ve ocaklara bagl olarak 6rgiitlenmesi biciminde gos-
terilebilirse de, ayrimin daha ciddi tarihsel kokleri olduguna dair
isaretler mecvcuttur. Ozellikle Bektasi tarikatinin Gstlenmis oldu-
gu rol, ayrimin en énemli nedenlerinden biri gibi g6ziikmektedir:
“Tekke kulttrt gerek Osmanli Devleti, gerek medrese Stnniligiyle
uzlasmis, kurulu dizenin bir parcasi haline gelmistir. Bu ylizden
tekkenin vakfi vardir. ister sultanlarca kurulsun, ister Osmanli sul-
tanlarinin eliyle, tekke Osmanli diizeninden pay alir.”38 Melikoff
da benzer bir saptama yapar: “Suluca Kara Hoyik’te, buginki
adiyla Haci Bektas’la bulunan dergahlari Il. Beyazid tarafindan
onarilan ve zenginlestirilen Bektasiler tarikati, muhtemel olarak,
Kizilbas ya da Rafizi diye tanimlanan 6rf-disi bir islamlik anlayi-
sini uygulayagelmis halk kitlelerini, merkezin denetimi altinda
toplamak ve yonlendirmekle gérevlendirilmisti.”3 Anlasilan Bek-
tasilik bu rolii fazlasiyla benimsemis ve Osmanli Devleti’nin yi-

35 F. Bozkurt, (1990 A), s. 144

36 R Bozkurt, (1990 A), s. 50

37 K. Birgc, (1991), s. 238

38 1 Basgdz, (1977), "Pir Sulun Abdal vc Pir Sultan Abdal Gelenegi”, S. Eytboglu,
(1977), Pir Sultan Abdal, istanbul: Cem. Yayinevi icinde, s. 16

39 I. Melikoff, (1993), s.57
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kilip Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte, 6nde gelen Bektasiler-
den Ziya Bey sunlari yazmistir: “Cumhuriyet diizeni, Bektasili-
gin gerceklestirmeye calistigi halifeligin kaldiriimasi, kadina er-
kekle esitlik saglanmasi, sofu dogmacihigin ezilmesi gibi reform-
lari gercgeklestirmistir. Bu ylzden Bektasiligin varlik sebebi orta-
dan kalkmistir.”40 Bektasiligi timduyle tarihsel bir amaca kosulla-
yan bu perspektif, her ne kadar dénemin kosullan icinde belli bir
yere kadar anlasilabilirse de, tarikatin dagitilmasi icin bu gerek-
¢enin éne surdlmesi, Aleviligin 6gretisi icinde kolayca temellendi-
rilemez.

Bektasiligin ustlendigi islevler, simdiye dedin Alevi toplu-
munda sessizce gecistirilmistir. Bu savlan, Aleviligin giindemine
sokan F. Bozkurt’a, saplayabildigim kadariyla, tek yanit, kendisi-
ni Alevilik arastirmacisi olarak sunan Hasan Meseli’den gelmis-
tir. Meseli, Bektasiligin Ustlendigi rolii reddetmemekte, tersine sa-
vunmakta ve olumlamaktadir. “Bektasiler akilci bir yolla, Osman-
Il idaresini kendilerine sevdirerek, muhibbanlarmi, saliklerini ko-
rudugu gibi Hazreti Pir’in gelirmis oldugu yolun cezbesine kapila-
rak Fitlvvet Ehli olarak baglanmislardir. Bu akilci yolun benim-
senmesi, Anadolumu’zda Alevi Bekiasilerden baska yasayan di-
ger Alevilere karsi bir ihanetmidir?”4l (ifade ve yazim hig diizel-
tilmeden aktarilmistir.)

Goruldagu gibi, Alevilik arastirmalarinin en temel sorunla-
rindan biri, kavramlarla ilgili farkli yaklasimlarin ve adlandirma-
larin varhigidir. Dolayisiyla, 6ncelikle kavramin ya da terimin si-
nirlarinin iyi cizilmesi, neyin, ne igin ve nasil kullanildiginin
acikca saptanmasi gerekir. Cunki, Alevilik teriminin ifade ettigi
olgu, nihai olarak, senkretik bir olgudur.42 Setikretik 6zelliginin he-

40 Akiaran, 1 Basg6z, (1977), s. 17

41 1. Meseli, (1990), “Prof. Dr. Fuat Bozkurt’a Mektup"”, Basinda Alevilik, Brosir
Dizisi, No 1, Ankara: Ayyildiz yayinlan, s. 19

42 Senkretik biciminde kullandigim terimin asli sinkreliktir. Fakat Alevilikle ilgili
arastirmalarda yaygin bir bicimde senkretik bi¢ciminde kullanildigindan, ben de bu
yolu izliyorum. Sinkrctizm “dinde farkli dinsel inan¢ ve uygulamalarin kaynastiri-
Imasi’»  ifade etmektedir. Bkz. AnaBritannica,(1986). “Sinkrctizm” maddesi, ¢
19, s. 416
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men yani basinda orf-disiligi ve heterodoks vasfi durmaktadir.
Bundan o&turl, Alevilige aitmis gibi gorilen ya da gosterilen bir
olgu, kolayca baska bir inan¢ sisteminin riini olabilir. Alevi sa-
yilan bir sairin, Alevilikle komsu baska bir inang¢ sistemine bagh
oldugu gérilebilir. Bunun en tipik érnegdi, Nesimi’dir. Nesimi’nin
Hurufiligi acik oldugu halde, ayni zamanda Aleviligin yedi biyuk
halk sairinin basinda yer almaktadir.43

Aleviligin senkretik niteligi nedeniyle, Kizilbaslik ve Bekta-
silik arasinda kesin, net ayrimlar yapmak olanaksizdir. Fakat bu
olanaksizlik nedeniyle F. Koprili gibi, kir-sehir Aleviligi gibi
ayrimlar yapmanin da fazla anlami yoktur. Terimler acikca oni-
mizde duruyor: Kizilbashk ve Bektasilik. Ikisini, saflastirma-
mizin olanaksizhgi, terimlerden birini géz ardi etmemize gerekce
olamaz.#4 Ben, burada F. Bozkurt’un siniflandirmasini temel ala-
cagim. Buna go6re, 1501’den bu yana, Alevilik bir bitin olarak
algilansa da, iki koldan gelismektedir. Bektasilik, Haci Bektas
Tekkesi -6zellikle Balim Sultan’dan itibaren- ve Kizilbashk -Er-
debil Ocagl, 6zellikle Sah ismail’den itibaren- burada, ozellikle
Alevi muhalif birey (zerine yogunlasmak, o6zellikle Kizilbaslik
lizerine yogunlasmak anlamina gelecektir. Alevi terimi de dogru-
dan bu anlamda kullanilacak ve yer yer Bektasilige aifta bulunul-
sa bile, vurgu onun (zerine olmayacaktir.

1.2. islam Disi Kiiltiirler ve Alevilik

Aleviligin Hz. Ali merkezli simgesel evrenini besleyen ana
kaynaklardan biri, kuskusuz islamlik ise, bir digeri de islam disi
inanc ve kulturlerdir. Gocebe Tirkmen kuiltird Islamla karsilasin-
caya degin, Samani pratiklerin icinden gecerek Zerdist, Buda,

43 Bkz. R. Gamuroglu, (1992 B), Sabah Rizgari (Enel-Hakk Demisti Nesimi), 1
Baski, istanbul: Metis Yayinlan, s. 37

44 Karsl bir gord; icin Bkz. R. Zclyut, (1992), Oz Kaynaklarina Gére Alevilik, 6.
Baski, istanbul: Yén Yayinlan, s. 12
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Mani ve kismen Hirisliyan-Nesturi inanclariyla karsilasmis ve
bunlardan toplayip getirdigini islam icinde eritmistir. Bu olgudan
hareket eden bazi arastirmacilar Aleviligi tumden Samani pratik-
lere baglama egilimindedirler.& Ancak Alevilik timden islamhga
baglanamayacagi! gibi, timden Samanliga da baglanamaz. Kaldi ki
Samanilik tzerinden Aleviligi saf Turk kilturiyle 6zdes tutmaya
kalkmak bir ¢cok sorunu beraberinde getirecektir. Bunlarin en ba-
sinda da Alevi Kirtlerin varligi gelir. Ayrica Samaniligin niteligi
onemli bir tartisma konusudur. Samanilik bir inang sistemi midir,
yoksa bir esrime yéntemi mi? Ayrica, niteli§i her ne olursa olsun,
yalnizca Turklcre baglanabilecek bicimde saflastirilabilir mi? Bu
ve benzeri sorunlar bu tezin kapsami disindadir. Ek olarak, Alevi-
ligi yine Samanilge baglarken, Samaniligi Kirtlere hasreden yak-
lasimlar da kapsam disinda tutulmustur. Dolayisiyla, burada ay-
rintih ve antropolojik niteligi adir basan tartismalara girilmeye-
cek, yalnizca Uzerinde uzlasildi§i gorilen kimi noktalardan yola
cikilarak, Aleviligin simgesel evrenine islam digi diinyadan gelen
etkiler vurgulanmakla yetinilccektir.

Alevi evreninin merkezinde oturan Hz. Ali simgesine bakildi-
ginda, diger baska orneklerde de gorilecedi gibi, bu simgeyi bes-
leyen ana kaynaklarin basinda Samaniligin geldigi goérilar. Tark-
men Kkiltarinian temel karakterinin gocebelik oldugu saptandigi
anda, gocebe yasamin dogal dongliye son derece bagli bir yasam
oldugu da kendiliginden anlasilir. Bundan dolayi, gdgebe Tirk-
men kultdrd dogal olgular Gzerinden simgesel bir evren kurarak,
bu dunyay! kendisinin kilma, ona katilma yolunu se¢mistir. Bu
simgesel evrenin merkezinde de gines bulunur. Gdgebe yasam
timiyle glinese baghdir. Bu da beraberinde glinesin Tanrisallas-
tirllmasmi getirmistir. Ginese atfedilen bu Tanrisallik, tipki ay
ve yildizlara afedilen Tanrisallik gibi, Gok-Tengri kaltinin bir
parcasidir.46

45 Omek icin Bkz. B. Atalay, (1991), s. 43 ve devami
46 A. inan, (1986), Tarihte vc Bu[;in Samanizm, 3. Baski, Ankara: Turk Tarih Ku-

rumu Yayinlan, s. 29
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Glnes, eski Turklerde bas Tanri olarak Goék-Tengri’yle 6z-
deslestirilmis ya da dogrudan Gok-Tengri olarak nitelenmistir.
Bu Tanrisallik, Alevilik icinde Hz. Ali lizerinde yogunlastirilacak
ve gelenek icinde Hz. Ali, glinesle 6zdes tutulmaya baslanacaktir.
Kimi bolgelerde ise, glines Hz. Muhammed ile 6zdeslestirilirken,
Hz. Ali ay ile 6zdes tutulmaktadir. Hz. Ali, g6rinmesi icin dua
edilendir. Bereket ve bolluk dagiticisidir. Gék-Tengri kiltt, Hz.
Ali Uzerinden islamhga aktariimistir. Fakat kuskusuz kiltin timi
degildir aktarilan. Kilte ait kimi inanig ve ritlel bicimleridir ki
bunlarin basinda kurban sunma geleneg@i gelir. Kilt icinde Gok-
Tengri’ye, dolayisiyla ginese kurbanlar sunulmaktadir. Alevilik
icinde de kurbanin baglandigi yer Hz. Ali ve 11 imamdir. Ciinkii
kurban edilen sey ondan gelmistir ve sonul olarak ona dénecektir.
Burada ruh gocii ve devir gibi islam disi baska 6geler de devreye
girmektedir. Kurban edilen hayvan bu diinyadan cekip gitmemek-
tedir. Yeniden bu diinyaya donecektir. Ancak kendi formunda ye-
niden donlsu icgin, kesildikten sonra yenilmeyen pargalarinin tima
ve kani hi¢ ziyan edilmeden bir araya getirilmeli ve 6zenle saklan-
mahidir. E§er kurbanin bir parcasi eksik kalirsa, donis sirasinda o
parca eksik kalacaktir. Bunun icin, Aleviler kurban kesmeden 6n-
ce, baska bir hayvanin erisemeyecegi derinlikte 6zel bir cukur ha-
zirlarlar. Kurbanin kani timiuyle bu cukura akitilir ve kullanila-
mayan parcalari, derisi, kemikleri ya da kimi i¢ organlari bu ¢uku-
ra gomalir. Bu parcalar hicbir amag icin kullanilamaz.47 Kurbanin
déngi iginde yeniden diinyaya gelecedi ve bir pargasinin bile ek-
sik kalmamasi gerektigi inanci eski Turkler ve Mogollar’da da
vardir.

islam disi etkilerden bir baskasi, Alcvilerin toplumsal, dinsel
onderi konumundaki dede ile, Saman ya da Kam-ozan arasindaki
rol benzerligidir. Kam-ozan ya da Saman, hem dinsel dnder, hem
koticll giclerin kovucusu, hem de otaci48 ve ozandir. Dolayisiyla,

47 K Bo?Jcurt, (1990 A), s. 118
48 Oiacl: Hekim, bkz. Turkce So6zluk, (1966), 4. Baski, Ankara: Turk Dil Kurumu
Yayinlan
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bunyesinde kimi doga-ustu &zellikleri barindirdigina da inanilir.
Dede de ayni dzelliklere sahiptir. Bu dog§a st gliclere sahip olma
ya da dogal glclere egemen olabilme yeteneg@inin en énemli gos-
tergesi atese egemen olabilmektir. Eski Tlrk inanclarinda gozle-
nen bu 6zellik kimi Alevi y6relerinde de yaygin olarak vardir. “Er-
zincan, Tunceli yoresindeki Guresan ocagina bagh dedelerin bir
bolimi kizgin demir ve sobayi dilleriyle yalarlar.” Atese egemen
olabilmenin bir baska gostergesi “omaca c¢ikarma” ritielinde g6z-
lenebilir. Buna gore, kurban bitin olarak pistikten sonra, dedeler
kaynar kazana bileklerini sokup kurbanin budunu c¢ikarirlar.49

Alevilerin en 6nemli ritiieli olan cem téreni de dogrudan is-
lam disini isaret eder. Saz ve sz esliginde muhabbet geleneginin
islam’a baglanamayacagi son derece aciktir. En basta Kur’an’in
muzige ve sairlere karsi yaklasiminin olumsuzlugu hemen belirti-
lebilir.50 Oysa, muzige dayali ve miizik esliginde yapilan ritiieller
bir gok din ve mezhepte gériilir. Ornegin Mani dini ve eski Yunan
gelenekleri bunlardandir. Dolayisiyla, Alevilikte muizige verilen
yer kolayca tek bir kaynaga baglanamayabilir ama bu kaynaklar-
dan birinin islam olmadi§i da agiktir.

Cem tdreninin kimi 6zellikleri de dogrudan islam disindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, cemlerde “dolu, tolu, dem” adlari al-
tinda icki icilebilmektedir. Bazi yorelerde bu yalnizca surup olabi-
lirken, yaygin olarak bu icki alkolltdiir; raki ya da saraptir. Oysa
islam”in ickiye karsi tavri bellidir.5l Fakat, Alevilik icki gelenegi-
ni islam ici motiflerle siisleyerek siirdiirmeyi basarmistir. Eski
Turkler’de de torenlerin, dinsel ayinlerin igkili olduguna dair bir
cok kaynak bilgi vermektedir. Hatta, Altaylar’da eksi sutten yapi-

49 F. Bozkurt, (1990 A), s. 95

50 Ornegin, sairler icin Kur’an séyle demektedir: “Seytanlar, yalana, giinaha diskiin
olana inerler. Bunlar onlara kulak asarlar. Coklan da yalancidirlar. Sairlere gelince,
onlara sapiklar, azginlar uyarlar, onlarin her vadide, saskm saskin dolastiklarini,
yapmadiklari seyleri sdylediklerini gérmiyor musun?” Suara suresi, 221-226,
Tanri Buyrugu, Kur’an-1 Kcrim’In Tercime ve Tefsiri, (1980), Haz. Omer Riza
Dognil,4. Baski, istanbul: inkilap ve Aka Yayinlari, s. 435

51 Bkz. Tanri Buyrugu (1980),Maide:90-91,s. 161
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lan rakinin (kimiz) 6zel ve ortak bir toplantiyla icildigi saptan-
maktadir. Kadinlar ve erkekler, bizatihi rakiyi igmek igin bir araya
gelmekte ve icilmeden once ickiye belli bir Tanrisallik kazandiril-
maktadir.52 icki igilen ve kadinli erkekli herkesin bir araya geldigi
cem toreninin islam’a baglanamayacagi agiktir.

Cem téreninin zorunlu 6gelerinden biri olan, semah dénme
de, eski Tirkler’de gézlenen esrime gelenegini ve bu gelenegin uy-
guladigr kimi pratikleri akla getirmektedir. Ornegin, Yakutlar'da
Saman ayni zamanda raksetmektedir. Semah, her ne kadar islam
ici bir motif olmasi baglaminda Kirklar Cemi’ne dayandirilsa da,
bu, eski bir gelenegin yeni bir simgesel evrende kendisine alan ac-
masindan dteye gecmez.

Cem toreni disinda, baska Alevi inanclarina da bakilsa, ben-
zer bir durumla karsilasilacaktir. Ornegdin, Alevilerin suya goster-
digi bayik saygi, her ne kadar Kerbela trajedisiyle iliskilendirile-
bilirse de, ayni zamanda, gé¢ebe yasamin suya bagimhhgr olcu-
stinde, ona atfettigi dnemle de cakisir. Bozkir insani igin su, en az
gunes kadar degerlidir. Bu 6neminden o6turl, Tanrisallija yak-
lasir. Dolayisiyla, suyun nasil icileceginden, nasil kullanilacagina
ve israfinin 6nine nasil gegilecegine kadar, bir dizi pratik gelis-
tirilmistir. Eski inancin yeni simgesel evrene yerlesmesiyle birlik-
te, bu 6nemli pratikler Kerbela tizerinden kendisine bir yer bulabil-
mistir. Bu baglamda, érnegdin 6zellikle Muharrem ayinda, Aleviler
mumkin oldugunca sudan uzak durmaya c¢ahisirlar. Susuzluklarini
baska seylerle giderme yolunu segerler. Olagan zamanlarda, kana
kana ve duraklayarak su igmeyi ayiplarlar; suyun, neredeyse kim-
seye gOstermeden ve bir dikiste igilmesi gerektigine ve bardagdin
dibinde bir damla da olsa Hz. Huseyin hakki birakilmasi gerek-
tigini dustnurler.

Aleviligin beslenme kaynaklarindan biri olarak Samaniligi
isaret etmek ve bu kiltiirden gelen égeleri siralamak kolaydir ama

52 U. Hassan, (1985), Eski Tiirk Toplumu Uzerine incelemeler, 1. Baski, istanbul:
Kaynak Yayinlan, s. 136
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fazla anlamli degildir. Cinkd bu olgu, tek basina, gocebe Turk-
menler’in neden Ortodoks islam disinda bir safi segtiklerini agik-
layamayacaktir. Gégebe Turkmonlcr’in bilingli bir tercihinden s6z
etmek, bir tur iradecilik olacaktir ki tarihsel sire¢ iginde gelisen
bir secme ve katilmay: salt buna baglamak olanaksizdir. Bu ne-
denle, gbcebe Tirkmenler’in islam’la karsilasma siirecine kisaca
da olsa gz atmakta yarar var.

Tirkler Anadolu’ya gelmeden ok dnce islam diniyle Kkar-
stlastilar. Ozellikle, Orta Asya’da, Horasan ve Tiirkistan cevresin-
de gelisen tasavvufi akimlara ve tarikatlara bagh heterodoks der-
visler kendi islam yorumlarini Tiirkler’e tasidilar. Bu dervislerin
Tirkler’i mislumanlastirmak igin, 6zellikle islam 6nccsi Tirk
kaltarinin de bildigi motifleri kullanmis olmasi, Barthold’un da
saptamalariyla, akla uygun gelmektedir.53 Heterodoks dervislerin
etkinlikleriyle birlikte, Tirkler’in islamli§i benimsemesinde, ikin-
ci temel etken Arap yayllmacihgidir. Arap yayiimacthgi islamhgi
Turkler’e tasimig ama ayni zamanda, Turkler’in Araplar’a Kkars
mesafeli bir durusu benimsemesine neden olmus gibi goézuk-
mektedir. Tarkler’in islamli§i génilli olarak ve ansizin, topluca
benimsedikleri ileri strilemez. CuUnkd Maverainnchir prensleri
yayllmaci Araplar’a capulcu go6ziyle bakmaktadir. Gergekten de,
o sirada, Araplar’in asil amacinin dinden ¢ok, yagma ve ¢apul ol-
dugu konusunda bir uzlasma saglanmis gibi gézikmektedir.54 Fa-
kat iki topluluk arasindaki bu mesafe, 751 yilindaki Talas savasly-
la asilmaya baslayacaktir. Clnkl bu savasla birlikte Turkler, Cin-
liler’le savasa tutusan Araplar’a yardim edecek ve onlarda da ken-
dilerindekine benzer bir yagma ve capul anlayisi oldugunu gore-
ceklerdir.

ister Turkler igin isterse Araplar icin séz konusu edilsin, gége-
belik yagma seferlerini icermektedir. Yagma ve capul, gé¢ebe eko-

53 W. Barthuld, (1975), Orta Asya Tirk Tarihi Hakkinda Dersler, Cev. K. Y. Kop-
raman-l. Aka, Ankara, s. 92 ve devami

54 T. Akpinar, (1993), Tiirk Tarihinde islamiyet, 1. Baski, istanbul: iletisim Yayin-
lan, s. 45
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nomisinin 6nemli dayanaklarindan birini olusturur. Araplar, yag-
ma ve capulu zorunlu ve timuyle serefli bir is sayarak, “gazve”
adi altinda Tslamilestirmislerdir. Fakat komsu kavimlerin musli-
manlasmasiyla birlikte, bu kez 6teki kavimler ve medeni memle-
ketlere karsi, Allah’in dinini yaymak ortlsiyle cihat seferleri bas-
latilmistir. islam iginde kendine yer edinen yagmacilik, gocebe
Turkmenler’in yagmaciliiyla gakismis ve islamli§i segmelerini
kolaylastiran bir elken olmustur. Turkler, islamlikla birlikte, artik
yagmaya degil, Dar-el Harb’e sefere ¢cikmaktadirlar.%

10. ylzyilda, Mogol ve baska bazi gruplarin baskisiyla, Tirk-
ler’in yogun olarak yayilmaya basladiklarini gériyoruz. Boylece
Tirkler, bagimsiz bir kaltur gelistirdikleri topraklari terketmek zo-
runda kalmislardir. Oyle ki, bu dénemde, Cin Tiirkistani disinda,
Altaylar’in dojusunda hemen hemen hi¢ Turk kavmi kalmamistir.
Tirkler daha batiya ve giineye gé¢ etmislerdir.56 Bu donemde
Anadolu’ya en blyik go¢ dalgasi, Mogol yayilmasi sirasinda,
Cengiz ordularinin éniinden kacan gocebe ve yan gocebe Oguz ve
Karluk Tarkleri’nin Anadolu’ya girisiyle gergeklesir. Ancak bu
Turkler, Ortodoks islam’a karsi bir direng tasiyarak gelmislerdir.
Beraberlerinde, gdcebelige 6zgl bir kalturd tasimaktadirlar. Do-
layisiyla, g6cebe Turkmenler yerlesik nifus tarafindan hic iyi
gozle gorulmemis ve “Etrak-i bi-idrak/Etrakin dini zayif’ olarak
nitelenmistir.57 Fakat, Anadolu’ya gelen gbocebe Turkmenler yal-
nizca gocebe kaltirinin bir bélimind degil, uzlastirici evrenleri-
ni de beraberlerinde getirmislerdir. Bu sayede de musliman ol-
mayan yerlesik nifus icindeki Yahudiler, Ermeniler, Rumlar,
Sdryaniler ve Yezidiler’le bir iletisime gecmeyi basarmislardir.3

55 Dar-el Harp:Savas yurdu; kafir bir baskanin buyrugunun gecerli ve muslimanla-
rin guvenlikte olmadig1 yonelim, tlke. Bkz. T. Dursun, (1990), “tslami Kavramlar
So6zItugu”, 2000’ Dogru, Yil 4, No 11, s. 10

56 C. Cahen, (1984), Osmanlllardan Once Anadolu’da Tiirkler, 2. Baski, Cev. Y.
Moran, istanbul: E Yayinlan, s. 25

57 1 Melikoff, (1993), s. 17

58 Uzlaslinci evren; degisik inanclan belirli bir hosgorii potasinda eriterek uzlastir-
may1, dinyay! karsitlara bdlerek siniflandirmanin karsisinda olmayi, birligi éne
¢ikarmay1 vc diinyayla bansik olmayi icermektedir.
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Bu iletisim karsilikl bir etkilesimi de beraberinde getirmistir. Bu
etkilesimin oldukca yuksek diizeyde oldudu, Babalilar ayaklan-
masinda net olarak gorilebilir. Gergekten de, 1270 vyilinda
Selguklu Devleti’ni, kimi yaklasimlara gore yikilma asamasina
suriikleyen, kimi yaklasimlara gore ise yikan® Babalilar ayaklan-
masinin i¢inde, Rumlar’i, Yahudi ve Ermenilcr’i ve heterodoks
islam’in degisik kesimlerini yan yana gériiriiz.

Yukarda 6zetlemeye calistigim Gzere, Aleviligin evrenini bes-
leyen ana damarlardan biri ve kuskusuz en dnemlisi, Turkler’in
islam disi tarihleri ve inanclaridir. Bu motifler, disardan yaman-
mis motifler degil, tersine, Alevilige rengini veren motiflerdir. Do-
layisiyla, sonradan islamhga eklendikleri kolayca savunulamaz.
Aksine, islam dini bunlara eklenerek kendi yayilma alanini genis-
letme pesindeyken, eski kiltir islam iginde yasayabilecedi bir
alan bulmus ve burada kok salarak, kendini islam’a karsin ve
onunla birlikte yeniden tretmeyi basarmistir. Oyle ki Aleviligin
en temel ilkesi olan “Eline, beline, diline sadik olmak” ya da “Eli-
ne, beline, diline muhir” anlayisi bile “Mani kaynakhdir ve ayni
zamanda St. Augustinus’un ‘De Moribus Manichaeorum’unda da
gorilebilir.”60

Aleviligi besleyen Tirk etkisi, genellikle iki sonuca yol ag-
maktadir. Bunlardan ilki, Aleviligi Turkler’e 6zgli muslimanhk
olarak algilayan ve heterodoks dervisleri Anadolu’yu Tirklestiren
fatihler biciminde sunan yaklasimdir. Bu gorus, giderek irkgi bir
Turkcllige kaymakta ve Arap oldugu kusku gotirmeyen simalari
bile Tirk saymaktadir.6l Bunu saglayabilmek icin de Eli Tirkleri,
Stmer Tirkleri, Turani Tlrkler gibi yapay ve timuyle irk¢i kav-
ramlara yaslanilmaktadir.

ikinci yaklasim ise, bunun yaninda ¢ok daha saglikli gorin-

59 R. Camuroglu, (1992 C), Tarih, Heterodoksl ve Babailer, 2. Baski, istanbul: Me-
tis Yayinlan, s. 175

60 1. Mclikoff, (1993), s. 86

61 Bkz. M. Ates, (1975), “Hz. Imam-1 Hiseyin dc Bir Turk’tur", Basinda Alevilik,
(1990), Brosir Dizisi, No 3, Ankara: Ayyildiz Yayinlan, s. 20
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mekte ve en cesur ifadesini Melikoffta bulmaktadir. Melikoff,
Aleviligin senkretik yapisina deginirken su saptamay! yapar: “Bu-
rada s6z konusu olan bir mezhep degil, bir mozaik gibi birbirine
karismis, bazan ¢ok eskiye dayali farkli 6gelerden olusma bir di-
ni sistemdir.”62 Benzer bir saptamay! da, Aleviligin gnostik63
6zelligi Ustinde dururken yapar: “Gnose’lar hicbir zaman, herhan-
gi bir dini ya da tarihi bicime bagli degildir; Pagan, Hiristiyan, Ya-
hudi, Misliman olabilir. Evrenseldir.(...)Belli bir dinin batini yani
olarak belirir.”64 Melikoff, kendisiyle yapilan bir soyleside de
“Aleviligi islam cercevesi icine koymadigini, Aleviligin Tiirk halk
dini olarak ortaya ¢ikip, daha sonra Turk olmayan halklari da ka-
bul ettigini” belirtir.8 Ayni sekilde, benzer bir yaklasim tasavvuf
kavrami Gzerinden gidilerek Uretilebilmektedir. “Tasavvuf Islami-
yctle dogrudan dogruya iliskili bir kurum degildir; evrensel misti-
sizmin islam ilkelerinde olusan seklidir” biciminde 6zetlenebi-
lir.66

Sonu¢ olarak, tezin ana kabullerinden birisidir bu. Aleviligin
Turk halk dini oldugu savi abartili goriilse bile; gnostik, senkretik
ve mistik 0zellikleri nedeniyle evrensel oldugu aciktir. Islami mo-
tifler, bu evrensel bahgenin giceklerinden yalnizca biridir.

62 1. Melikoff, (1993), s. 159

63 Gnostizm gizli kabul edilen bilgiye sahip olmay ifade eden bir anlayistir. Yetersiz
ve yanlis anlamaya acik bir bicimde bilincbilircilik diye cevrilebilir ama bu, sdy-
ledigim gibi yanhs anlamaya aciktir. Cunki bilinebilirciligin felsefi bir referansi
vardir. Oysa gnostizm felsefeden ayrilir. “Gnostizme gére, insanin bilingsiz benligi
Tanri ile ayni tozden olusmustur. (...) insan vahiy yoluyla kdkeninin, ézinin ve
askin yazgisinin bilincine varir. Gnostik vahiy, ussal giclerin yardimiyla elde edi-
lemedigi icin felsefi aydinlanmadan, kokleri tarihle olmadigi ve kutsal metinler
aracihgiyla aktanlamadigi icin de Hrisliyan [ve Miusliman] vahiyden farklidir.
Gnostik vahiy, benliginin gizeminin insanin igine dogmasidir." AnaBritannica,
(1986), ¢ 9. s. 502

64 1. Melikoff, (1993), s. 112 ve ayrica s. 30

65 A. Toprak, (1993), “irene Melikoff ile Séylesi", Nefes, Y1l 1, No 1,s. 27

66 T. Akpuiar, (1993), s. 86
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13. Aleviligin Heterodoks Niteligi ve
Gunimuzdeki Anlami

Aleviligi glinimiz dinyasinda anlamli bir yere oturtmak ko-
nusunda cesitli egilimler, ¢ok cesitli yaklasimlar sergilemekledir.
Tumiyle yararci anlayislari bir yana birakirsak, genellikle Alevi-
lige bir inan¢ sistemi ve buna badh olarak, belli bir yasam ve
kaltar bicimi olarak yaklasilmaktadir. Dolayisiyla, tanimlanan ya-
sama bicimi ve karsihkl etkilesim igindeki inang, yeni kosullar
karsisinda gerileyip asindik¢a, onu modernlestirmeye doénik re-
ceteler ortaya atilmaktadir. Dedelerin egitilmesi, sehirlerde ce-
mevlerinin acilmasi, diplomali dede yetistirilmesi vb. istemler bu
tip bir yaklasimin drinleridir. Hatta, bu baglamda, Aleviligi sa-
vunmak adina, dedelik gibi koéklu kurumlarin rold, tumiyle egiti-
min ve bilimin Ustlendigi rolle karistiriimakta ve ne anlasildigi
acikca ortaya konulmayan bir bilim sdylemi &ne ¢ikariimaktadir.67
Fakat bu anlayisin g6z ardi ettigi sey, Aleviligin farkli bir evren
tasarimina yaslanarak, farkli bir dinyay! isaret ettigidir. Bundan
otird, salt verili gergcege yaslanilarak énerilmeye calisilan degi-
sim receteleri Alevilik acisindan fazla anlamli olmamaktadir. Or-
negin, cemevleri agilmasi talebi Aleviligin inan¢ yapisini timden
gozden cikarmaktadir. Cunku Alevilikte, cami gibi, ibadetin 6zel
bir mekani yoktur, olamaz. Alevilerin inang¢ sistemlerinde goérilen
asinma, ibadet yeri bulamamaktan kaynaklanmamaktadir. Cem,
herhangi bir mekanda pekala da yapilabilir ama yapilmiyorsa, bu-
nun altindaki neden mekansizlik olmamak gerkir. Dolayisiyla is-
tem de, Ortodoks islam’a benzer bigimde, cemevi istemi olma-
malidir. Aleviligin bu kavranis bicimi, ister istemez Aleviligin
ussallifa aykiri gortinen kimi yanlarini dista birakacak ve onu bir
iman etme anlayisiyla sinirlayacaktir. Ya da bu &6geler yalnizca
soze ve bir tir esrime yontemine déniik olarak algilanmakla yeti-

67 Ornek icin Bkz. R. Zelyut, (1993), Aleviler Nc Yapmali, I.Baski, istanbul: Yén
Yayincilik, s. 27
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nilecektir. 6bir yandan, salt dinsel anlayislarla Alevilik anlamlan-
dirmaya calisildiginda, Alevilik giderek gercek Tslammis gibi
sunulmaktadir.88 Islam-6z islam ayriminin anlamhhdl bir yana,
bu ayrimin merkezine Aleviligi tasimanin, Alevilige hicbir yarar
saglamayacagi da bastan bellidir.

Genel olarak Alevilik iki uc arasinda sikistirilmaya calisil-
maktadir. Bu uclardan biri Aleviligin cagdashgi, oteki gergek
islam niteligidir. Oysa, gercekte bunlar birbirini disliyor da degil-
dir. Aleviligin gercek islam oldugu savi Gzerinden, islam dini ¢ag-
daslastiriilmaya ve aklanmaktadir.Fakat bu iki yaklasim da basi
sikistiginda “Medet Ya Ali!” diyen ginimiz Alevisinin de, ar-
kaik Alevinin de tutumunu anlamlandirmamiza yetmemektedir.
Bunu anlayabilmek icin, ginimiz anlamlar dinyasinin disina
¢ikmak ya da en azindan, bu anlamlar bitinuni tek gecerli ger-
ceklik butuni olarak gérme anlayisindan vazgegmek gerekir. An-
cak bu yolla, giinimiz Aleviligini ve Alevilerin kendilerini nigin
Alevi sayabildiklerini aydinlatabiliriz.

“Heterodoksinin en temel savlarindan biri, ne evrenin ne de
kendilerinin, akil yoluyla belirli bir dizeyin 6tesinde kavranama-
yacagi, belirli bir noktadan sonra séz ya da yaziyla aktarama-
yacagidir.”89 Fakat bu anlayis, “inanir ya da inanmazsin” anlayi-
sindan ote; akilla kavranilan gercekligin otesinde, onunla kavra-
nilamayacak bir hakikatin varligina isaret etmektedir. Bu hakika-
tin varligi ya da yoklugu, ona ulasilip ulasilamayacagi sorunu bir
kenara konuldugunda, bunun imana baglanmak anlamina gelme-
digi, aksine yine gerceklik icinde kendini gosteren, akil ve dil disi
pratiklere gonderme yaptigi farkedilmektedir. Bu hakikat kusku-
suz, evrenin birligi, sonsuzlugu ve cesitliligidir.

Akil, tipki dil gibi, karsithklar yoluyla isler. Akil icin birbiri-
ni dislayan seyler vardir; A, A ise B olamaz gibi. Bu dislama

68 Bkz. M. Naci Orhan Dede, (1991), “Aleviligin Esaslan, Usul ve Ahkami-2", Cem,
Yil 1, No 2, s. 20

69 R. Camuroglu, (1992 B), s. 68. Bu bolumiin yaziminda Camuroglu'a cok sey borg-
luyum.
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iliskisi, beraberinde karsitlar arasinda bir hiyerarsi ve micadeleyi
de getirir. Aklin kurucu 6gesi oldugu gerceklik, birligi ancak éner-
melerin birinin catisi altinda tanir. Karsitlar surekli bir micadele
icinde oldugundan, birlige ulasabilmek icin taraflardan birinin ye-
nilip bastiriimasi, gerekiyorsa yok edilmesi gereklidir. Yoksa,
uyum ve birlik gerceklesmeyecektir.

Bu anlayisin Tanri ile kurdugu iliski de, karsitliklar manti-
gindan beslenir. Diinya ve Tanri ayri ayri ve mutlaka karsit ola-
rak, micadele icinde vardir. Dinyanin duzeni Tanri’nin dizenine
karsittir. Bu nedenle, Tanri dinyanin duzenini kendi dizenine uy-
durmak igin, durmadan mudahale eder. Peygamber gdndermekle
yetinmez; oOrnegin Hiristiyanlikta oldugu gibi, bir ruhban sinifa
kendi yetkilerini devreder. Diinyayi bir sinav yerine cevirerek, in-
sanlari kiyamet giinu yargisiyla tehdit eder, cehennemle korkutur,
cennetle ddullendirir. Her sey ve herkes ona donecektir. Asil he-
sap, orada, 6te diinyada gorilecek ve uyum, bir daha bozulmamak
lizere orada kurulacaktir.@ Gorildagu gibi, bu iliski biciminde 6ne
cikarilan yokluktur. Taraflardan birinin yoklugu ya da diizenlen-
misligi. Ama bu duzenlenmislik, disardan dayatilan, diizenlene-
nin bizatihi varhgindan kaynaklanmayan, bir dizenlenmisliktir.
Bu, gercekligin birligini ve tekligini 6ne alan, “¢oklugu yoklukta
eriten” bir yaklasimdir. Bdylece, bu gergekligin tek almasigi yok-
luk olabilir. Bu da tarihsel gercekligin olumlanmaya basladigi
noktay isaret eder. Cunki, tarihsel gercekligin bicimi ne olursa
olsun, varhgi yokluguna tercih edilir.

Oysa heterodoksi evreni karsithklar Gzerine degil, ¢oklugun
birligi Gzerine kurar. Karsithk yerine farkllik, ¢atisma yerine uz-
lasma ve uyum, diizenleyicilik yerine, bizatihi varolusun kendisin-
den kaynaklanan diizen. Bir kere, karsitlarin ¢catismak zorunda ol-
dugu ve diizenlenmesi geredi yadsininca, ister istemez, disardan
mudahale eden, dizenleyici Tanri kavrami da kendiliginden siste-

70 Hristiyanhkta bu anlayisin disavurumu igin Bkz. M. AH Agaogullan-L. Koker,

(1991), imparatorluktan Taiin Devletine, 1. Baski, Ankara: imge Ktb. Yayinlan,
s. 101 ve devami ile s. 123 ve devami
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min disina atilir. Dlzenlcyicilige yonelen ve ancak bu yolla isle-
yebilen, akil ve dil gibi olgular da belli bir sinirdan sonra, asilir.
Bunun yerine farkl iletisim modlari ve pratikleri gegecektir ki,
bunlarin basinda mizik ve dans, yani Aleviler igin semah gelir.
AKkim yerine gecen ise, genellikle asktir. Clnkd akil ne kadar par-
calayici ve dizenleyici ise, ask, tersine, o kadar butinlukc¢u ve
yargisizdir. Bu anlamda, hcterodoksinin kimi kanatlari Tanrisal
ask ile insani ask arasinda hi¢bir ayrim yapmaz. Bir yanhis anla-
manin hemen 6niline gecilmelidir: Heterodoksi akli ve dili redde-
derken ve asmaya yonelirken, onlari timden ilga edip yerlerine
farkli pratikler gecirmez. Yalnizca akil ve dil ile yetinilemeye-
cegini vurgular. Tarihsel gercekligi kavramak icin akla ve dile day-
anan heterodoksi, hakikati buna indirgemedigi, bununla sinirli tut-
madig! 6l¢ude akil ve dil ile yetinemez, dil disi pratiklere ve aska
yonelir. Yoksa, iki ayri olgular demeti arasinda bir ikame iliski-
sinin kuruldugu dastinulmemelidir.

Bu cergeve iginde, hcterodoksinin Tanrisi dizenleyici bir
Tanri olmaktan 6te, kendi varolusu bizatihi dizenlilik olan bir
Tanridir ve en mikemmel ifadesini evrenin ¢oklu uyumunda bu-
lur. Boylece, heterodoks 6znenin Tanri’yla kurdugu iliski geregi,
kimi potansiyellerini bastirmasi ya da yok etmesi gerekmez. Ya da
Tanri’ya karsi 6znel yukumliliklerle donatilmamistir. Bu agidan,
namaz, oru¢ gibi bicimsel zorunluluklar heterodoksu baglayici ola-
maz.

Heterodoksinin Tanri’si bir duzenleyicilik pesinde olmadigi
icin, insan yasamina da muidahale etmez. O, evrenin ¢oklu uyu-
munda kendini dislastirmisur ve insan da bu evrenin bir parca-
sidir. Dlzen, bu dislastirmanin kendisinden baska bir sey olma-
yacaktir ve kendi varolusunun olgunluk durumuna denk dismesi
anlamina gelmektedir. Boylece heterodoks icin diizen, belli bir ol-
gunluk dizeyine denk disen varligin, tim potansiyeliyle kendini
sergilemesiyle olusur. Bu sergileme bu evrenin disinda bir yerde
olmayacak, aksine burada ve simdi olacaktir. Burada ve simdi
olacaktir, ¢cunkl ortada asilacak bir gergek-hakikat ya da bu diin-
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ya-Ote dinya karsith§i yoktur. Dolayisiyla, hakikate ulasabilmek
icin, gercekligin icinden gecmek gerekir ama gergeklikten vazgec-
mek gerekmez.

Sonug¢ olarak, katlanmis bir mekan ve zaman anlayisi vardir
heterodokside.Tarihsel olan ile tarih-Ustl olan; mekanlilik ile me-
kansizlik, farkhliklarini koruyarak icice gecerler. Bu farkhhiklar
ylzinden, tek gercek olarak tarihsel gergeklik kabul euldiginde,
hakikat mertebesine yukseltilmis olacak ve kisi onun bir kélesine
donlsecektir. Oysa hakikat tarih-Ustli bir sonsuzluk olarak kisiyi
Ozgdrlestirir. Bunun en tipik 6rnegi, heterodoksun dile iliskin yak-
lasiminda goralir. Dilin sunduklari ve sinirlaryla yetinmeyen he-
terodoks, (6rnegin Hurufiler), dili cimlelerine, cimleleri sézcukle-
rine, sdzcukleri harflerine ve harfleri seslerine ve sekillerine kadar
par¢alayacak ve buradan yeni bir anlam bitlnligine ulasmayi de-
neyecektir. Bunlar sonsuzlugun simgesel gdstergeleri olarak, bas-
ka bazi ogretisel inanislarla da desteklenecektir. Ornegin, “ruh go-
¢U” gibi, “dort 6ge” gibi tema ve Ogretiler hep sonsuzluga acilan
kapriar1 isaret etmektedir. Bu gostergelerden yola ¢ikan hetero-
doks, soyle diyecektir: Biz hep buradaydik. Hep bu andaydik. Ya-
ratan bir Tanri yoktur. Tanri hep bizimleydi. Bu andaydi. Biz yok-
tan var olmadik. Clnkd Tanri, hakikat olarak hep vardi! Yara-
danci anlayisin bu sekilde reddedilmesi, 6rnegdin su dortliikle,
kendini agikca gostermektedir: “Daha Allah ile cihan yog§ iken/
Biz ani var edip, ilan eyledik/ Hakka hicbir layik mekan yog iken/
Hanemize aldik mihman eyledik.”71

Heterodoksinin bu igice ge¢mis, katlanmis zaman ve mekan
kavrayisinda, ask ve akil en dénemli kilometre taslarini olusturur.
Akil, tarihsel gercekligi kavramanin zorunlu araci iken, ask haki-
kati kavramanin anahtarini elinde tular. An ise, bu ikisini de bag-
rinda tasir ve bir sicrama noktasi olusturur. Fakat, hakikate sig-
randiginda bile, bu dunyanin disina sigranmis olmaz. Aksine, bu

71 Battal Pehlivan, (1991), Alcvi-Bcktasi Disiincesine Gére Allah, istanbul: Yap-
rak Yayinevi, s. 114, Dértluk, Harabi’ye aittir.

30



diinyaya farkl bir diizeyden, yeniden inilmis olur. Ornegin, bu an-
lamda, Alevilikte gorilen asketizm,72 terimin ifade ettigi seyi soy-
lemez. “Bir lokma, bir hirka” anlayisi, dinyadan ge¢meyi degil,
tarihsel gerceklige teslim olmamayi sdylemektedir. Biri tarafindan
dayatilmis bir zorunlulugu degil, bilincli bir secimi anlatmaktadir.

Dogal olarak, milk iliskisine karsi konumlanmis bir anla-
yisl da icermektedir, bu secim. Her seyin bir cani oldujundan kal-
karak, herhangi bir seye “benim” demenin 8nii kesilmektedir. Boy-
lece, dlinya, insanlar ve nesneler milk edinilebilecek seyler olarak
gorilemeyecektir. Cunkl heterodoks kisi de binyesinde bir Bir’i
tasimaktadir, bir aja¢c da. Bdylece asketik heterodoks bir hirka bir
lokmayi secer. Burada Bergson’un bir s6zii hemen animsanabilir:
“Gilzel olan ne mahrum edilmek, ne de kendini mahrum etmektir;
ama mahrumluk duymamaktir.”73 Bu acidan asketizm, tarihsel ola-
na baglanmaya ve uymaya reddiye anlamina gelecektir. Sézkonusu
olan uyum degil, surekli ve sonsuz bir dongudur artik. Boylece,
heterodoks Alevinin “6lmeden 6nce d8lmek” kavrayisi da bir an-
lam kazanmis olur.

Tarihsel kosullanmalar bir kez asildiginda, an énem kazanir.
Madem ki sonsuz bir donisiim séz konusudur; bundan 6tiri an
icinde karar vermek zorunludur. Bu ise gerceklige karsi sturekli bir
uyumsuzlugu se¢mek anlamina gelecektir. Bu nedenle heterodoks
kisi uzlasmaz kisidir ve sirf bu nedenle bile tehlikeli sayilir. Ken-
di varolussal birligini stirekli, sonsuz bir donisimde bulur ve an-
dan ana sirekli donerek, kisiyi “ahiretten diinyaya cagirir.”74 Oysa
ginimuzde Aleviligi anlamlandirmaya calisanlarin bir ¢ogu, he-
terodoks niteligini géz ardi ederek, Aleviligin tarihsel gerceklikle
uzlasmasinin yolunu agcmaya calismaktadir. Bu tarihsel gerceklik,
ister muhalif bir terminoloji icinde kurulsun, isterse baska cerce-

72 Asketizm: Cilecilik. “Manevi bir tlkluye ulasabilmek icin fiziksel ya da ruhsal arzu-
larin yadsinmasi”, AnaBrltannlca, (1986), c 6, s. 419

73 Bergson’dan aktaran, R. Camuroglu, (1992 C), s. 121

74 Turgut Koca’dan aktaran, R. Camuroglu, (1993), Dénuyordu (Bektasilikte Za-
man Kavrayisi), t. Baski, istanbul: Metis Yayinlan, s. 76
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veler kullanilsin, durum pek fazla degismemektedir.

Heierodoksinin uzlasmaz ama uzlastirici evren tasariminin
“cagdas dinya insanina” c¢ekici gelecegi aciktir. Cunkid burjuva
rasyonalizminin bigimlendirdigi dinya, hem insani degerleri kendi
icinde, hem de insan disi dogayi, timden disarda birakarak, par-
calamakta ve “antropomorfik” ya da “homocentric” bir evren ta-
sarimi sunmaktadir. Kendini tek gecerli ussallik bicimi olarak su-
nan bu rasyonalizm, kendi iginde giderek ylkselen bir irrasyonaliz-
mi de barindirmaktadir, trrasyonale yonelis, 6zellikle Tirkiye top-
lumu gibi toplumlarda, ayni zamanda bilinmeyene, gizeme ve
aciklanamayana da yonelis anlamina gelmektedir. Clnki bizzat
burjuva toplumunun kendisi -bitin iletimsel, bilgisel ve bilimsel
gelismelere karsin/sayesinde- en blyik gizem olmayi surdirmek-
tedir. Burada bu konuya girmeyecegim. Sonuc olarak, Alevilik he-
terodoks bir inang sistemi oldugundan, Alevili§i heierodoksinin
evren tasarimi i¢cinde anlamlandirmak zorunda oldugumuzu vurgu-
lamakla yetinecegim.7 Tarihsel olarak Alevilik ger¢egi, kuskusuz
Aleviligi anlamamiza yardimci olacaktir ama bu tarihsel Aleviligi
Aleviligin hakikatiymis gibi sunmak, ister istemez, Aleviligin
uza@ina dismeyi de beraberinde getirecektir.

2. HZ. ALi MERKEZLi EVREN TASARIMI VE
ALEVILIK

Alevilerin muhalif niteligi tartisilirken, sik sik karsimiza ¢i-
kan yaklasimlardan biri; Alevilerin dinsel azinlik olmalarindan
kaynaklanan bir hosgoriiye ve azinlik olmalariyla baglantili ola-
rak, ezildikleri dlglide muhalif bir nitelife sahip olduklari savidir.
Bu yaklasimin en iyi ifade bigimlerinden birini, Murat Belge’nin

75 Tezin 6zgln bigiminde yer alan, bu konuya ortodoks anlayislarin bakis agisini da
iccreeck bicimde yaklasmayi deneyen bir paragraf, metinden cikariimistir.
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soruna Yyaklasiminda bulabiliriz: “Geleneksel toplumlarda dini
azinliklar, genellikle hosgoériden yana tavir alirlar. Bu durum Tar-
kiye’deki Aleviler icin de gecerli olmustur.(.,,) Alevilerin ¢ogun-
luk, Stnnilerin de azinhik oldugu bir toplumda, hosgorululik 6l-
clsl veya dengesi de pekala baska turlt kurulabilirdi.”76 M. Bel-
ge, genelgecer bir dogruyu, oldugu gibi Alevilere uyarlamakla ye-
tinmektedir. Ama her genelgecer dogru gibi, bu da sorgulanma-
hdir. Bu yaklasimin en basta sorgulanmasi gereken yani, Alevi-
ligin odgretisine ickin olan hosgdrululik &zelligini, dgretiye ickin
degil de, tersine tarihsel kosullarin bir sonucu, azinlikta kalmanin
trund gibi gostermesidir. Fakat, burada bir bagka seyin alti da 1s-
rarla gizilmelidir. Alevilerin dgretisel degerlerinin g6z ardi edilme-
siyle birlikte, sanki benzer tarihsel kosullar altinda, bambagka bir
ogretisel temele sahip Sunniligin de ayni sonucu do§uracagi gibi
bir sonuca ulasiimaktadir. Elbette, burada nasil Aleviligin 6greti-
sel niteligi goz ardi ediliyorsa, Sunniliginkine de go6zler kapatil-
maktadir. Bu tip indirgemeci tavirlardan kaginabilmek igin, en
basta Alevilerin toplumsal iktidara karsi tavrinin ne oldugunun ve
bu tavrin nerelerden beslendiginin acikliga kavusturulmasi gere-
Kir.

Her ne kadar, dzellikle Sah ismail déneminde, Anadolu Alevi-
lerinin Safevi imparatorlugu’yla kurmus oldugu yogun iliskiler ve
bu iliskiyi ifsa eden kimi kulturel Grlnler géz éniine alindiginda,
sanki Aleviler de, Stinniler gibi, diinyevi bir iktidarin pesinden ko-
suyorlarmis gibi gozikse de, bu driinlerin simgesel yapisi biraz
daha dikkatli ve ayrintili olarak ¢6zimlendiginde, pesinde kos-
tuklari seyin, yalnizca diinyevi-toplumsal iktidar olmayip, bu diin-
yanin iginde yatan kendi metaforik dinyalari oldugu anlasilir. Bu
baglam icinde, Aleviler icin toplumsal iktidar, birakalim pesinde
kosmayi, yok hikminde sayilabilir. Toplumsal iktidar, tarihsel
gercekligi asal ve tek gerceklik olarak kabul etmenin sonucunda
zorunlu olarak dogdan diizenleme ve ydnetim gereginin dislasmis

76 Murat Belge, (1987), “Aleviler”, Yeni Glindem, Y1l 4, No 77, s. 23
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ifade biciminden baska bir sey degildir. Bu anlayisin kokleri ve
cercevesi Hz. Ali merkezli evren tasarimlarinda ve bu tasarim
icinde, iktidara iliskin tutumlarinin nasil cisimlestiginde gorulebi-
lir.

2.1. Tarihsel Olarak Hz. Ali ve
Toplumsal iktidara Yaklagimi

Bu tezde 0zellikle 6nemsedigim nokta, Alevilerin Hz. Ali'yi
yerlestirdikleri yer oldugu icin, Hz. Ali'nin mimkin oldugunca
disardan bir bakisla, nesnel bir portresini ¢ikarmayi denemeyece-
gim. Yalnizca, ¢cok kabaca da olsa, toplumsal iktidara yaklasimina
bir 151k tutmakla yetinecegim.

Hz. Ali’ye iliskin ansiklopedik bilgilerle sinirli kalinsa bile,
Hz. Ali’nin etkin bir bicimde hilafet pesinde kosmadi§i anlasil-
maktadir. Bir sire, |. Halife Hz. Ebu Bekir’e biat etmemekle bir-
likte,mislimanlari bir i¢ savasa sokmamak igin, Ebu Bekir’e kar-
si etkin bir eylem yuritmemis, kendi kendisiyle basbasa kalmayi
secmistir. Hz. Ali bu dénemde din isleriyle ugrasarak, sakin bir
yasam sirmuis ve yetkin Hadis ve Kur’an bilgisiyle cesitli hukuk-
sal sorunlarda halifelere yardimci olmustur. Hatta, Hz. Ali, “Nisan
654°te Halife Osman ile ayaklanmacilar arasinda arabuluculuk
yapmis, kisa bir siire sonra da, tarafsizligi secerek, Hz. Osman’i
kusatan ayaklanmacilarin onu baslarina gegirme onerisini kabul
etmemistir.”77

Alevilerin dnemli kaynak saydiklari, Hisniye’de de Hz. Ali’-
nin hilafet Gizerinde vurgulu bir iddiasinin olmadigi kaydedilir. Hi-
lafet sorununun tartisildigi bir meclis toplantisi aktarilarak, bura-
da Hz. Ali’'nin yaptid1 bir konusmaya yer verilir: “Ey Ashap! Siz-
ler Peygamberin emrine karsi gelerek, Tanri’nm hukmini yap-
maz oldunuz. Bu imamet isinde, aslinda ben hak sahibiyim. (Vur-

77 AnaBritannlca, (1986), ¢ 1,s. 382
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gulama bana ait) Mislimanlarin timinden daha fazlasiyla Hz.
Peygamber’e yakin olan benim. Bu imamet makamina herkesten
daha ¢cok muinasip ve layik benim. Peygambere halife (yardimci)
olmak benim hakkimdir. Tanri’dan korkun, Peygamber’den utanin
ve benim hakkimi bana birakin.”7®Hz. Ali’nin konusmasi dogal
olarak kendini bir imam, bir 6nder kisi olarak ortaya koyan birinin
konusmasindan cok, neredeyse bireysel bir hak arayisini ifade et-
mektedir. Sorun bu duzeyde bireysellestirildi mi, Hz. Ali’nin poli-
tik manevralara yénelmeyecegi, adeta daha bastan bellidir. Kendi-
sini belirli bir ahlaksal cerceveyle sinirlar ve “Climlemizi 6ldu-
recedini bilsek bile, sana biat etmeyiz” diyen Hz. Omer’e su yaniti
verir: “Seni 610 bir sinek bilirim. Ancak, Tanri’nin ve Peygam-
ber’in emri geregi kilicimi kinindan bile ¢ikarmamaya emrolun-
musum. (...) Ancak sabredip Tanri’ya sikayette bulunurum.”m Hz.
Ali bu tutumunu, Ebu Bekir’in halife secilmesiyle de strdirmus
ve kilicint kinindan ¢ikarmamistir. Peygamber’in olacaklari 6n-
gordugini ve kendisine “ Nasil ki Tsrailogullari Harun’u birakip,
Okilize tapmayi kabul ettiler; benim Ummetim de seni birakip bas-
kasina uyacaklar” dedigini belirten Hz. Ali, bu durumda ne yap-
masI gerektigini sordugunda da su yaniti almistir: “Ey Ali! Sab-
ret, onlarla savasma. Cunki kiliglar cekilince, Kur’an-1 Kerim’in
Enam suresinin 95. ayetindeki gibi ‘Oliiden diri c¢ikarir, diriden
610.” Is neticesiz olur, islam yok olur.” Hatta Peygamber Hz. Ali’-
ye “Tann’nin emri boyledir ki sabir ve tahammil edip evinde otur-
mahisin. Hatta mazlum oldugun zaman bana kavusasin.”80

Bitin bu konusmalarin, tarihte gercekten olup olmadiginin
bu tez agisindan bir énemi yoktur. Burada dikkat edilmesi gereken
yan, Alevilerin tarihsel Hz. Ali’yi ve onun iktidara yaklasimim
nasil tasarladiklaridir. Goérildaga gibi, sorun Hz. Ali icin iktidar
sorunu olmaktan ¢ikmis, belirli bir ¢erceve icinde bireyselleserek,

78 Hisniye, (1992) Yayina Hazirlayan A. A. Atalay, 1. Baski, istanbul: Can Ya-
yinlan, s. 130

79 Husniye, (1992), Ayni yerde

80 Hisniye, (1992), Ayni yer ve devami
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varolus ahlakiyla iliskili hale gelmistir. Bu nedenle de, kendi ah-
lakindan 6dun vermek yerine, halifelikten édun vermeyi se¢mistir.

Burada goze carpan tutumun ilgingligi, sézkonusu olanin so-
nul olarak diinyevi iktidar olmasina karsin, sorunun bireysel varo-
lus ahlakina baglanmasidir. Bu kavrayis biciminin temel niteligi,
her ne kadar diinyevi iktidarin baglayici ve belirleyici bir boyutu
varsa da, oncelikle kendi uzerinde iktidar olmayi gerektirmesidir.
Bu nokta, ayni zamanda Alevi dedelerinin kimi niteliklerine de
Isik tutmaktadir. Dedelik, her ne kadar soydan gecen bir baglan-
may!1 icerse de, asil énemli olan yani, dedenin kendi ahlakindan
kaynaklanan bir baglayiciga sahip olmasidir. Oyle ki dedelik, ne
zaman tumduyle dunyevi renklere burinmis ve ahlaksal bir 6rnek-
ce olmaktan uzaklasmissa, ayni 6lclide baglayicihgini da yitir-
meye baglamistir.

Hz. Ali’nin dinyevi iktidarla iliskili olmadigi, hi¢ kuskusuz,
soylenemez. Aksine, ¢cok yakindan ilgilidir ama Hz. Ali’nin pe-
sinde kostugu, diinyevi bir nesne olmak degil; diinyaya teslim ol-
mamaktir. Bunun yolu ise, bireyin kendi Uzerindeki iktidarindan
gecmektedir.Bundan dolayi, Hz. Ali gesitli sdzleriyle diinyayi si-
rekli asagilar. Ancak bu asagilama, diinyadan el etek ¢cekme anla-
mina gelmemektedir. Gerektiginde, Hz. Ali elinde kiliciyla diinya-
ya dalar. “Diinya bir hayvan 6lusiinden baska nedir ki, képeklerin
kendileri icin surikledigi/Ondan el etek cekersen insanlariyla ba-
ristk olursun da, kendine cekmeye kalkarsan itleri seninle dala-
sir.” diyen Hz. Ali, el etek cekmeyi de reddeder ve dalasmayi go-
ze alarak “Kili¢c ve hancer feslegenimiz, savasma ginu birlik alis-
kanligimiz, nergise ve gile gereksinim duymayiz/Disman kanini
dereler gibi akitiriz (...) cogaltiriz ucusan kafa taslarini” demek-
ten de geri kalmaz.8 Ancak, bu Ali ayni zamanda savasta yizine
tuklren dismana kilic indiremeyen bir portredir. Dismani bunun
nedenini sordugunda da soyle der: “Ben kilici Tanri igin uruyo-

81 Ali Ibn-i Ebu Talip, (1990), Hz. Ali Divani, gev. V. Atila, istanbul: Ant Yayinlan,
s. 45 ve s. 104
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rum. Tanri kuluyum, ten memuru dedil. Tanri aslaniyim, heva ve
heves aslani degil. (...) Hiddet padisahlara bile padisahlik eder.
Ancak bize kdledir. Ben hiddet gem vurmus, Ustline binmisimdir.
(...) Savasirken icime bir vesvese, bir benlik geldi, kilici gizleme-
yi minasip gérdim.”& Kendi benligine hakim olmay! yasaminin
merkez noktasi haline getiren Hz. Ali, ayni zamanda, siradan bir
insan oldugunun da farkindadir. Halifeligi déneminde bile, geci-
mini hald calisarak kazanmayi tercih etmektedir. Bundan dolayi
kendisini kinayanlara su karsihgr verir: “ insanlar bana diyor ki,
calisip kazanmak utanctir. Dedim ki, utang ¢alismayip, hazir ye-
mektir.” Evlerini kendi evinin yaninda secenleri, kendisini kom-
suluga layik gordikleri igin, ailesinden sayan Ali de bu siradan
Ali’dir. Bu dinyanin hem icinde, hem yabancisi olan da: “Ey in-
sanlar, gurbeti amacglamayin; yabancidir ¢inkd ¢ogu kez, kendi
topraginda yasarken insan.”8

Hz. Ali bu yabancilik duygusunu, hilafeti déneminde de us-
tinden atamamistir. Ya da bile isteye, bir halife portresi gizmek-
ten 6zenle kaginmistir. Cizdigi sira disi portreden dolayi, “Higbir
zaman tam iktidar olamadi” saptamasini yapan kimi arastirmaci-
lar olmasina karsin, O, iktidar olmaktan ¢ok, iktidar olarak kendi-
liginden kabul edilmeyi beklemistir.84 Bu nedenle de, kimi emir-
name ve mektuplarinda, strekli olarak mesruiyet arayisi pesinde-
dir. Bir iktidar sahibi olarak emretmesi gerekirken emretmez; eger
simdiye degin onun hakkini gdzetmisse, simdi de kendi hakkinin
gozetilmesini ister. Muaviye ile olan yazismalarinda bile, zaman
zaman Muaviye’nin atalarina karsi gosterdigi siddeti animsat-
makla birlikte, onu siddetle yola getirebilecedi Ustline vurgu yap-
maktan ¢ok, kendi hakkinin teslim edilmesi geregdi Ustline vurgu
yapar. Hilafeti boyunca, sanki bir iktidar sahnesinde degil, bir ali-

82 Mecvlana Celaleddin, (1991), Mesnevi, Ccv. V. izbudak, 2. Baski, istanbul: M.E.B.
Yayinlan, C 1, s. 302-303

83 Ali Ibn-i Ebu Talip, (1990), s. 141, 92

84 Omek igin, Bkz. Oral Calislar, (1992), Hz. Ali-Muaviye Catismasi (islam’in Do-
gusu vc ilk Ayriliklar), Genisletilmis 2. Baski, Istanbul:Pcnccre yayinlan, s.101.
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lak sahnesinde rol almis gibidir. Bundan otlri, yonetici mekaniz-
manin 6geleriyle, adeta bire bir iliskiler icin gecerli olabilecek bir
sdylem kullanarak iliski kurar. Yonetici kadroyu nefslerine kapil-
mamalan ve kendilerine hakim olmalari konusunda sirekli uyarir.
Ornegin, Basra Valisi Osman B. Huneyf’in bir diigiine cagrildigini
ve onun da digine katildigini duyunca sunlari yazar: “Huneyf-
oglu, Basralilardan bir bélik, duyduk ki seni duglne ¢agirmis, sen
de hemen gitmissin. Renk renk yemekler, biyuk blyiik kaseler
hosuna gitmis. Oysa ben sanmazdim ki yoksullan cagrilmayan,
zenginleri davet edilen bir toplulugun davetine icabet edesin.” Hz.
Ali bu mektubu, ahlaki bir 8gutle bitirir: “Ey Huneyfoglu, Allah’-
tan ¢ekin, bir parca ekmek yeter sana; yeter kurtulusun icin cehen-
nemden.”&

Devletin olagan isleyisinde bile, bireysel bir bigimde tavir
alma ve Kisinin kendi ahlakiyla sinirhihgi anlayisini terketmez
Hz. Ali ve memurlarini yonetilenlerle, bire bir, kendi ahlaklari 6l-
clstnde karsi karsiya birakir. Amillerine génderdigi bir emirna-
mede soyle der: “Bir kabileye vardin mi, evlerine, cadirlarina git-
meden sularinin basina in. Sonra sakin, vakur bir halde yanlarina
var; onlara selam ver, hal hatir sormakta kusur etme; ondan sonra
onlara ‘Ey Allah’in kullan’ de, ‘Allah’in velisi ve halifesi malla-
rimzdaki Allah hakkini almak icin beni size yolladi, mallarinizda
Allah velisine vereceginiz Allah hakki var m1?’ Birisi ‘Y ok’ derse,
sdzuni tekrarlama.”8 Goraldigu gibi, Hz. Ali kisinin yok deyisi-
ni yeterli saymakta ve sirf bu s6ze dayanarak, halifeligin kurumsal
varligini bile gozardi etmektedir.

Hz. Ali yiiksek ahlakli ama kéti bir siyasetcidir. islam’in ge-
cirmekte oldugu déniisim surecini bir tirli kabullenemez ve ka-
fasindaki islam’a gore yoneticilik yapmaya calisir. Daha iktidara
gelir gelmez, yaptigi ilk is hazinede bulunan ve savaslarda ele

85 Ali Ibn-i Ebu Talip, (H 1390), Nchciil-Bclaga, Haz. A. Gélpnarli, istanbul: Der
Yayinlan, s. 299
86 Ali lbn-i Ebu Talip, (H 1390), s. 353

38



gecirilen mallari halka dagitmak, herkese esit maas vermek ve
Osman zamaninda Emevi ailesinin elde ettigi mallara el koyup
bunlari hazineye devretmek olmustur.87 Dunyaya Kkarsi olan tutu-
mundan kaynaklanan yoénetim anlayisi nedeniyle, yoksul sinifla-
rin temsilcisi olarak 6ne c¢ikmistir. Bu yaniyla, yoksul kitlelerin,
cesitli bicimlerde Ortodoks Islam tarafindan ezilen yiginlarin Hz.
Ali’nin yaninda saf tutmasi anlasilir bir seydir. Yukarda bir boli-
mund aktardigim Basra Valisine yazilan mektupta, Hz. Ali soyle
der: “Dilesem ben de yaglar, ballar bulurum; bu§day ekmeginin
halisini yerim; ipek elbise giyerim; fakat nefsimin dileginin bana
Ust olmasi, beni lezzetli yemekler yemege ¢ekmesi mimkin mi
hic?” ilk basta, bu tutum zahidane bir tutum gibi algilanabilirse
de, mektubun devaminda bunun béyle olmadigi alasilir: “Ben na-
sil doya doya yemek yiyebilirim ki Hicaz’da, yahut Yemen’de bel-
ki yoksullar vardir; glinler ge¢cmistir ki tokluk nedir gérmemisler-
dir. Gecemi kami tok nasil giindiz edebilirim ki ¢cevremde a¢ ka-
rinlar, yanmis, susuzluktan bunalmis cigerler vardir.”8

Hz. Ali’nin bireysel yasantisi ve ahlakini, siyasal yasantisi
ve ahlakindan ayirmak olanaksizdir. Bundan oliri, daha bastan
yenilgiye mahkumdur adeta. Hatta Muaviye ile olan yazismalarin-
da, Muaviye strekli ayni iddiay! ortaya atip, biata yanasmazken
(Osman’i Hz. Ali’nin dldirttagu iddiasi), Hz. Ali bu suglamayi an-
ladi§i halde, siirekli gérmezden gelerek, Muaviye’yi siddetten ka-
¢inmaya ve biata davet eder. Diinyanin yasalarinin islam’in ahla-
kindan Gstiin olamayacagi duygusu ve buna uygun pratik, sonunda
Hz. Ali’nin tutunabilecegdi hichir dal birakmayacak ve dinyanin si-
yaseti islam’in ahlakini éniine katip surtikleyecektir.

Hz. Ali’nin izledigi politik tutum ve erdemlilik drneginin yok-
sul Kitlelere dogrudan ulastigini ve degismeden sahiplcnildigini
savunmak olanaksizdir. En basta, saf bireysel bir 6rnekce olarak,
Hz. Ali’nin kendisi buna engeldir. Hi¢ kimseye kendini érnek ola-

87 0. Cahslar, (1992), s. 100
88 Ali lbn-i Ebu Talip, (H 1390). s. 300
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rak dayatmamistir. Fakat, Hz. Ali’'nin savundugu degerler cesitli
bicimlerde, cesitli topluluklara tasinmis ve her topluluk icindeki
belli kisimlar, kendi degerleriyle bu degerleri kaynastirarak yeni
bir biresime ulasmislardir. Bu biresim oélclsinde ¢izilen Hz. Ali
portreleri de degisiklik gdstermektedir. Bu portre 6zellikle Hz.
Ali’ye atfedilen kahramanliklarla, mucizelerle beslenip buyiiyecek
ve giderek tarihsel Hz. Ali’den baska, bir halk kahramani olan Ali,
bir mitos olarak Ali, bir Tanri olarak Ali portreleri tarihsel Hz.
Ali’nin yanindaki yerlerini alacaklardir. Ancak, tarihsel, mitolojik
ya da 6gretisel Ali’nin kimligi ne olursa olsun, hepsinde ortak olan
nokta; Ali hep belli bir ahlaksal tutumun, zahidane olmayan, diin-
yadan ge¢cmemis ama kendini dinyayla sinirlamayan, tersine diin-
yayl kendine ¢cekmeye calisan, ahlakin su ya da bu dizeyde ay-
rismadigi bir tutumun ifadesi olarak karsimiza cikar.

2.2. Soylencenin Ali’si

Hz. Ali yalnizca Aleviler agisindan degil, tim Halk islami
icin b> sdylence kahramanidir. Ancak, bir sdylence kahramani
olarak Hz. Ali’'nin yeri, Aleviler disindaki kesimler igin bu sdy-
lence ve onun isleviyle sinirli kalirken, Aleviler icin séylence yer
yer dretiye sizar ya da soylencenin kendisi, zaman zaman bizzat
Ogretiye dontslr. Bundan oturld, Hz. Ali’yi kavramanin 6nemli
kosullarindan biri de, sdylencenin Ali’sini kavramaktan ge¢mek-
tedir.

Hz. Ali’nin sdylencesel yasami ve kimligi, daha ana kamina
dislstyle baslar. Dogal olarak bir putatapar olan Fatma Hatun,
ne zaman putlara ibadet etmeye kalksa; Ali, eliyle anasinin b6g-
rine vurur ve tapinmasini engellermis. Ayni Ali, ilerde peygam-
ber olacagini bildiginden, Muhammed Mustafa’nin sézlerini duy-
dugunda, bu s6zlere tepki gosterir ve onu selamlarmis.8 Ali’nin

89 Yemini, (1991), Hz. Ali’nin Faziletnamesi, Haz. A. A. Atalay, istanbul: Can Ya-
yinlan, s. 26 ve devami
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daha dogmadan Muhammed’le sdylesmesi yiziinden, mistakbel
peygamber ile Ali’nin anasi Fatma hatun hakkinda bir dedikodu
bile yayilmis: Muhammed’in geceleri Fatma hatunun ayak ucuna
oturup konustugu dile diser. Bunun Uzerine, Ali’nin babasi Ebu
Talip, Muhammed’e dedikodulari iletir ve geceleri kiminle konus-
tugunu sorar. Muhammed de konustugu kisinin ana kamindaki
Ali oldugunu belirtir. Bunu kanitlamasi istenince, Fatma Hatun’un
yanina giderek “Ya Ali!” diye seslenir. Ali de “Buyur, ey gozi-
min nuru Muhammed” diyerek karsilik verir.90 Ali’nin bu muci-
zelerine karsilik, Muhammed de onun ne zaman dogacagini bil-
mektedir. Zaten, kimi kaynaklara gore, adini veren de O’dur. Ali,
cesitli rivayetlere gore, Kabe’de dogmustur.9. Dogumundan son-
ra, ana-babasmin énerdigi isimleri reddeden Muhammed, ¢ocudun
adinin Ali olacagini sdylemis ve bunu kabul ettirmistir. Bagka bir
rivayete gore, adini koyan bizzat Tanri’nin kendisidir. Fatma Ha-
tun Tanri’ya yakararak “Ya Rab!” demisti, “Harem-i Serifinde ke-
ramet kildigin mibarek yavruya senden bir ad dileriz. Bu sirada
Kabe’nin kubbesinden bir sada geldi: ‘Onun mibarek ismini Al-i
Ala koyun.””92 Ayni kaynaga gore, peygamberin gelecegi, kim ola-
cagd! ve nubivvet halkasinin onda bitecedi nasil biliniyorsa, Ali’*-
nin veli olarak gelecedi ve velilik halkasinin onda olgunluga ere-
cegi de bilinmektedir.3

Mitos olarak Ali’nin daha sonra tasiyacagi butin o6zellikler,
dogumundan baslayarak atfedilmeye baslanir. Ornegin, Ali’nin
dillere destan giicii, dogunca yuzinli gérmek isteyen ana-babasina
attigi tirmiklardan baslayarak kendini gostermistir. Hatta bu yiiz-
den babasi ona Esed (Aslan) adini vermek istemistir. Ge¢gmisinde
putataparlik olmayan ilk musliman olacagi da bellidir. Clnki do-

90 Yemini, (1991), Ayni yerde

91 Bu rivayete A. Golpinarli da yer verir. Bkz. A. Gdlpinarli, (1990), Miminlerin
Emiri Hz. Ali, istanbul: Der Yayinlan, s. 12

92 Fuzuli, (?), Hadikat’us Sucda (Saadete Ermislerin Bahgesi, Kcrbcla Sehitle-
rinin Destani), Ccv. M. F. Giirumca, istanbul: Huzur Yayinevi, s. 192

93 Fuzuli, (?), s. 190
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gumu Ramazan ayinin bir cuma ginine denk gelmistir; zaten do-
gum yeri de Kabe’dir. Ali dogar dogmaz Hacer-il Esved’e secde
etmistir. Dogdugunda Kabe 1siklara bogulmus ve putlar c¢ighk
atarak yikilivermistir.

Daha ana kamindan baslayarak Tanrisal bir bilin¢lilige sahip
olan Ali, kendi 6luminin nasil olacagini da bastan bilmektedir.
Hatta kendisini, kimin nasil éldirecegini de. Ama bunu degistir-
mek icin, higbir caba gostermeyecektir. Fuzuli’ye gore, Ali kati-
line, kendisini 6ldirecegini bile 6nceden haber vermistir. Bir bas-
ka kaynakta, cogu Alevi evinin bas kodsesini susleyen Hz. Ali ve
Kazlar tablosunun hikayesi aktarilir. Ali éldirilecedi gece disari
cikarken, kazlar ete§ine yapisarak onu onlemeye calisir. Ali’ye
kapiyr acan cariye Hind kazlari kovalamaya calisinca, Ali soyle
der:” Ya Hind! Onlara ilisme(...) Belki onlarin da bir bildikleri
vardir.” Ayni kaynak, Ali’nin riyasinda Hz. Muhammed’i gordi-
gund ve O’nun kendisine dldirilecedini haber verdigini belirtir.
Devamla, Ali bir cariyenin “Ya Emir-ul Miminin! Sakal ve biyi-
gin gunden giine glzellesiyor” bigcimindeki bir iltifatina, “ O sa-
kalla biyik yakinda al kan ile boyanacak” yanitini verdigini ak-
tarir. %

Ali’nin 8limundn ardindan gomilmesi de mucizevi olacaktir.
Ali 6lmeden 6nce, kendisinin dlimunin ardindan ylzu peceli bir
ihtiyarin gelip cenazesini isteyecegini, ona hichir soru sorulmadan
cenazesinin teslim edilmesini ister. Oliiminin ardindan, s6z konu-
su ihtiyar gelir ve cenazeyi alip yola koyulur. Fakat ogullari Hz.
Hasan ve Huseyin, aciyla pesinden kosup sorarlar: Sen kimsin?
Babamiz nereye gdmilecek? O anda, ihtiyar pegesini acar ve cena-
zeyi goturenin Ali’nin kendisi oldugu goérilir.% Bu sdylence, Ale-
vilikteki “6lmeden 6nce 6lmek” anlayisini simgeleyen en énemli
oykilerden biridir ve bu bicimiyle 6gretinin icinde yer alir.

Hz. Ali’'nin sdylencelere konu olan yasaminda, bir ¢ok sdy-
94 Ziya Sakir, (1992), Hz. Ali, Hayati vc Ogitleri, istanbul: Maarif Kitabcvi, s. 91 ve

devami
95 Yemini, (1991), s. 146 ve devami
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lence savascl karakteri ve kahramanliklariyla ilgilidir. Bunlardan
Ozellikle Hayber ve Kan Kalesi Cenkleri yaygin olarak bilinir.9%
Bu cenklere burada deginmeyece§im. Fakat iclerinden birini 6zel-
likle dne cikartacagim. Cunki bu, Aleviler agisindan Hz. Ali’nin
nasil merkezi bir 6neme sahip oldugunu gosteriyor. Bu séylence,
Ali’nin Uhud savasindaki roliyle ilgilidir. Bu savasta Hz. Mu-
hammed yaralanir ve cevresi dismanla kusatilir. Bunun Uzerine
yardima kosan Cebrail, Hz. Muhammed’e Nat-1 Aliyyen’i oku-
masini énerir. Hz. Muhammed, bunu okuyunca Ali hemen yetisir
ve Muhammed’i kurtararak savasin gidisini degistirir. Bu dua
soyledir: “Bismisah!97 Allah i¢in ihtiyacim. Seni ¢agiriyorum. Tim
kaygl ve sikinti senin buydkluginin i1siginda uzaklasir; Allah,
Allah, Allah, Senin velilik sirrinla, Ali, Ali, Ali; gel bana, gel ba-
na, gel bana, Ali, Sen guzellik ve miukemmellik sahibi, Sen kut-
siyet ve yucelik sahibi; (...), Sen yardimlarin en iyisi, ylrek ve zi-
hinler alt Ust edicisi, Sana bagh olanlar hirmetine degistir yirek
ve zihinlerimizi; Ali gibi er, Zilfikar gibi kili¢ yoktur.”98 Bu sdy-
lence, Ali’yi 6gretinin merkezine yerlestirir. Duanin igerigine ba-
kilirsa, Hz. Ali’'nin Tanrisal sifatlarla donatildigi hemen gorile-
cektir. Peygamber’in bile siginmak zorunda kaldigi bir simgesel-
ligi Uzerinde tasir. Alevi edebiyati icinde, Hz. Ali’nin buyukligu
ve yuceligine iliskin sayisiz soylence varken, Hz. Muhammed’e
iliskin bu tip malzemenin azhgi dikkat cekicidir. Adeta, Hz. Ali’-
nin kapladigi yer, Hz. Muhammed’e hi¢ sans tanimamistir. Her
sey Ali'dir: Haydar-i Kerrar’dir, Sah-1 Merdan’dir, Eshedullah’tir,

96 Bu oykiler icin Bkz. Hz. Ali Cenkleri, (1992), Yayina hazirlayan belirsiz, istan-
bul: Maarif Kilabcvi

97 Bismisah: Aleviler, baslangi¢ s6zu olarak “Bismillah ya da BismiUahirrahmanirra-
him” yerine bu s6zu de kullanirlar ki anlami “Sahin adiyla baslanm™ olarak di-
sunulebilir. Sah burada Tann’yi niteler. Aynca, Sah teriminin Hz. Ali'yi isaret et-
ligini belirten bir saptama igin bkz. E. Korkmaz, (1993), s. 62

98 Duanin 6zgun hali oldukca umndur, kisaltarak aktardim. Bkz. K. Birge, (1991), s.
156. Aynca duanin sonunda yer alan ciimle, Alevilik i¢cinde temel dusturlardan bi-
ridir ve merkezi 6neme sahiptir. Ozgin bigimiyle “l,a feta illa Ali, La seyfe illa
Zulfikar"
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Sah-1 Velayet'tir, Sir-i Yezdan’dir, Ebu Turab’ur."”

ilk bakista, siradan Alevinin Hz. Ali’ye atfetti§i bu sdylence-
sel kimlik, kolayca aciklanir gibi goriinse de, sorun biraz daha kar-
masiktir. Cunkd oncelikle sdylence ile 6gretinin arasindaki sinir
oldukca belirsizdir ve neyin séylenceye, neyin dgretiye katilmasi
gerektigi tartistimalidir. Ornegin, Hz. Ali’'nin kendi cenazesini
gotlirmesi ya da Mirag’a ¢cikan Peygamber’in 6niinu bir aslan do-
nunda kesip, nisan almadan yolu agmamasi ve donip Tanri ka-
tinda onunla konusmasi bu tip 6rneklerdendir.100 Soylence ile
ogretinin sinirlari net olarak cizilebilse de, yine bir sorun vardir.
Ogretinin yiiksek soyutlama diizcvi ile siradan Alevi'nin somut
dinyasi arasindaki baglanti aciklanmalidir. Bu ortaya koiiulama-
digi takdirde, distlecek ilk yanhslardan biri Hz. Ali’nin soylen-
cesel kimligini ussal ya da tarihsel 6lgiilere vurarak degerlendir-
mek olacaktir. Ornedin, Hz. Alinin nasil, nerede ve kim tarafin-
dan oldirilecegini bilmesine karsin, énlem almamasi, olumlu ya
da olumsuz anlamda yazgicilik olarak degerlendirilebilecektir.
Boyle bir yazgicihigi veri sayarsak, Hz. Ali’nin Aleviler agisindan
onemini kavrayamayiz. Cunkd bir yanda timiyle yazgici bir Ali
imgesi, 6blr yanda, i¢inde bulundugu dinyadan sirekli rahatsizlik
duyan ve dinyay! bi¢cimlendirmeye calisarak kendine ¢ekmek igin
didinen bir Ali imgesi. Ya da 6rnegin, Nat-1 Aliyyen’deki Hz.
Ali’den yardim beklemek anlamira gelen “Medet Ya Ali!”den yo-
la ¢ikmak, hi¢bir zaman dissal bir kurtarici arayisina dismemis
olan Alevileri sanki Mesilici bir anlayislari varmis gibi, deger-

99 Sirasiyla: Hi¢ 6lmeyen, yok olmayan, déne done gelen, diine déne vurusan; bi-
yuklagin sahi; Tann’iin Aslani, Velayet halkasinin sahi; Tann’nin Aslani, Top-
rak Babasi ki bu son niteleme Hz. Peygambcr’c dayandirilir. Bir gin Hz. Ali’nin
toprak Gzerinde uyudugunu géren Hz. Muhammed, ona bdyle seslenmistir. Fakat
bu nitelemenin énemi, topragin Alevi dgretisi igindeki yerinde aranmalidir. Bkz.
A. Golpinarh, (1990), s. 13

100 Mirag soylencesine Buyruk'ta genis yer verilir. Bkz. Buyruk, Tam ve Hakiki
imam Cafer-i Sadik Buyrugu, Hazirlayan kisminda, “Ehl-i Beyt asigi bir heyet
tarafindan hazirlanmistir" ibaresi var, istanbul: Mizah Yayincilik. Aynca, bunu
nazim olarak aktaran, Miraglama denilen deyisler vardir. Bunlardan biri igin Bkz.
Seyh Safi Buyrugu, (1994), Cev. M. Erbay, Ankara: Ayyildiz Yayinlan, s. 110



lendirmemize yol acabilecektir. Aynca, bu yanhs kaniyi destek-
leyecek bir baska olgu daha vardir: Sonuncu ve 12. imam olan
Mehdi’nin Jcayip olmasi ve doneceg@ine inanilmasi. Oysa Alevilik
Mehdi’nin kaybina ve donisiune inanmakla birlikte, kurtarici bir
imge olarak Mehdi’ye yer vermez. Yapilabilecek 6nemli bir yan-
lishik da, Alevi kimliginin maddi ve ruhsal yanini birbirinden ay-
ristirarak, bu tip soylenceleri yalnizca simgesel diizeyde, ruhsal
evreni besleyen kaynak olarak gérmekle yetinmek olacaktir. An-
cak, yaygin kanilarin aksine, Alevilik icinde bdyle bir ayrisma
yoktur. Aciklr ki, sdylencelerin sundugu simgesel evren, ruhsal
bir dinya olarak ayristirabilece§imiz bir diinyaya degil, dipe diz
bu dinyaya iliskin bir islevi yerine getirmektedir ve bu islev de
yazgicihik gibi terimlerle agiklanamaz. Ayrica, sdylencelerin isa-
ret ettigi bir yoni de gézden kagirmamak gereklidir ki o da, Ali’-
nin Tanrihigina iliskindir. Edebiyat icinde sik¢a ima edilen bu yak-
lasim, &gretiden kaynaklaniyor olmahdir. Herhalde, “Ali’dir su-
ret-i rahman Ali’dir” diyen Virani ile, “Su diinyanin evvelini so-
rarsan/Var midir Muhammed Ali’den gayri” diyen Sirri ya da
“Bu dinya yog iken varim Ali’dir” diyen Hatayi, bu sozleri sirf
Hz. Ali’yi dvmek icin sdylememislerdir.10l Sonug olarak, siradan
Alevi igin Hz. Ali’nin yerini kavrayabilmek i¢in bir de 6gretideki
Hz. Ali’ye bakmak kacinilmaz zorunluluktur.1®

2.3. Hz. Ali’nin Ogretideki Yeri

Hz. Ali’nin Alevi dgretisi icinde simgesel bir anlama ve yere
sahip oldugu aciktir ama ayni 6lgiide acik olmayan sey, bu simge-
selligin neye karsilik gcldigidir.Omegin, 6zellikle giniimiiz Alevi-
ligi icin, bu simgeselligi son derece iyi vurgulayan arastirmaci R.
Camuroglu Hz. Ali’yi simgesel olarak miicadele ruhu, adaletse-

101 Aktaran. Z. Sakir, (1992), s. 149, 155 ve 156
102 Soylencesel olarak Hz. Ali'den séz ederken, tarihsel Hz. Ali'den ayirmak igin
Ozellikle “HZ." nitelemesini kullanmadim.
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verlik gibi olgularla ifade ederken, “Anadolu Alevisi, Hz.Ali’ye
seklen degil, bir butin olarak ifade ettikleriyle baglanacaktiri®
der; ancak bu bitinin ne olduguna, neyi simgeledigine iliskin bir
iki kiicik ima disinda, ipucu vermez.

Hz. Ali’nin 6greti icinde kazandigi simgeselligi Melikoff da-
ha net olarak ortaya koyar: “Simdi bu mezhep mensuplarinin (Ki-
zilbaslarm) o6gretilerinin esas noktalarina donelim. Bunlar, tecel-
liye, Allah’in beser suretinde tecelli ettijine ve tenasiihe; ruhun
cesitli gorinus evrelerinden gectigine ya da daha dogru olarak,
gorunislerin sayisiz ¢cokluguna ve degisime ugramaya, baska bir
deyisle, bedenden bedene gdécline inanistir.” Hemen ardindan,
Melikoff, bu inancin Hz. Ali ile iliskisini kurar: Ali Allah’in tecel-
lisi, Allah’in en mikemmel mazhan, tarihi kisiligiyle hicbir ortak
yani bulunmayan ve degisik suretlerde tecelli edendir. Tanri me-
leklerini Adem’e secde ettirdigine gore, Allah Adem’in génliinde
gizlidir ve sonug olarak Adem bizzat Allah olur, bigiminde bir yak-
lasim izleyen Melikoff, Hz. Ali’'nin bdylcce Allah’a dénistugin,
Allah olarak gorildagina belirtir. Ancak, yazarin bu yaklasimi
sorunludur.

Eger Adem ya da Ali, Allah’in insanda tecellisiyse, varlik ile
vareden, yaratilan ile yaratan arasinda bir ugurum olmasa bile, bir
ayrilik korunmus olmaktadir. Hz. Ali varlik olarak, kendi disin-
da, askin bir baska “varligin”, Allah’in tecellisidir. Allah’in ken-
disi degildir. Ancak Allah’tan bir parga, o nuru icinde tasiyan bir
suret, bir gorinus olarak algilanabilir. Bu yaklasim ruh géciyle,
birlikte ele alindiginda, karsimiza ¢ikan sey, suretten surete, kes-
rettten kesrete (¢okluktan cokluga) dolasan askin bir ruhun, bir
varligin, Allah’in varlhigidir. Gérinusler sonsuz ve degisik olsa
da, o bu sonsuzluk ve zenginlik icinde kendini gostermekle birlik-
te, ayri olarak vardir. Bu cergeve icinde de Hz. Ali’nin herhangi
bir 6zginligid séz konusu edilemez. Clnkd onun temsil ettigi yere,
belli ritiel ve kurallarin sonunda, herkes varabilecektir. Hz. Ali gi-

103 R. Gamuroglu,(1992 A), s. 116
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bi, herhangi bir siradan Alevi de, o askin varliktan bir pargadir,
ondan pay alir, onu icinde tasir. Buradan bakildiginda, Hz. Ali ile
arasinda higbir fark yoktur. Boylece Hz. Ali’nin farki 6gretide de-
gil, baska bir yerde aranmak zorunda kalinir. Bu sonug, Meli-
kofT’un da dikkatini cekmis olmali ki ¢ basamakl bir model ku-
rar: En Ustte madde disi bir kavram olarak Allah vardir. En altta
ise, Allah’in yarattiklari. “Aradaki ucurumu kapatan” ise “Al-
lah’in tecellisi ve mazhan olan ve bigimlenen Tanr’dir. O da
Hisn-i mutlak’, yani insan gizelli§inin onun bir benzeri olarak
yaratildi§i, ilahi guzelligi temsil eden Ali’dir.” 14

Alevi edebiyati icinde, Ali’nin Allah’a karsilik geldidine dair
bir cok drnek bulabiliriz. Ancak, sorun bizzat Allah kavramindan
dogmaktadir. Allah kavrami askin bir varhiga mi isaret etmekte-
dir, yoksa bin bir isminden biri Allah, biri Ali olan hakikati oi
ifade etmektedir? Eger Allah askin olarak varsa, buradan Ali’nin
tanriligina ulasamayiz. Hele hele Ali’ye alfedilen ve ancak Tan-
ri’ya atfedilebilecek kimi sifatlari ve mutlak kavramlari hi¢ acik-
layanlayiz. Ornegin “ Ali evvel, Ali ahir / Ali batin, Ali zahir / Ali
tabib, Ali tahir / Ali gorindiu gézime” 16 dizelerindeki Ali, askin
mutlak kavramlarla ve sifatlarla donatilmistir. Oysa, Allah’in te-
cellisi olarak, Ali’nin bunlarla bir iliskisi olmamak gerekir. Bu
kavram ve sifatlar onda tecelli edene aittir. Ya da érnegin, Feyzul-
luh Cinar repertuarinda yer alan ve MelikofPun da aktardigi su
dizeler, Ali’nin kendinde tecelli eden Allah ile O’nun yarattiklari
arasinda bir dmek model olmadigini, Allah’in bizzat Ali oldugunu
sdylemektedir: “Yeri g6gu arsi kirsi yaratan / Men Ali’den baska
Tanri gormedim / Yaratip kulunun kismetin veren / Men Ali’den
baska Tanri gérmedim.” 106

Burada ilk sorun, Ali’nin Allah’in tecellisi mi, kendisi mi ol-
dugu; ikinci sorun ise, her ne olursa olsun, Allah’in kendisinin ne
anlama geldigiyle iliskilidir ve sonug¢ olarak, karsimiza su tablo
104 Melikoff.(1993), s. 111

105 B. Pehlivan ,( 1991), s. 54
106 Aktaran Mcukoff, ( 1993), s. 51
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cikar: a) Askin bir Allah vardir ve Ali Allah’in tecellisidir. Bu
Melikoff’un ve vahdet-i viicut anlayisinin yaklasimidir. Buna go6-
re, “Ben Allah’im” demek simgesel bir sey sdylemektir, ¢clinkd in-
san, Ali bile olsa, Allah’in timligine, zatinin 6zelliklerine sahip
olmadigi 6lglide, bu simgesellikten ¢ikamayacaktir, b) Askin bir
Allah vardir ve Ali, bu Allah’in ta kendisidir. Bu anlayis Ali-
Allahgr’larin anlayisidir. [AFillahi’ciler107 c¢) Ucgiincii yaklasima
gore ise, askin bir Allah yoktur. Allah, kavram olarak varliklarin
birligini ifade eder. Bu anlamda, Ali, Allah olan ismiyle bu varlik
birligini gosterir.

Anadolu Aleviligi icinde, bu ¢ yaklasim da etkili olmustur.
Hicbirini saf halde bulmak olanakli gérinmemektedir; kaldi ki
Aleviligin senkretik yapisi g6z éniine alindiginda, dogal olanin da
bu oldugu anlastlr.

Sorunu karmasiklastiran vahdet-i vicut ile vahdet-i mevcut
arasindaki farktir. Vahdet-i viicut anlayisina goére, her varhgin di-
sinda ve lzerinde onu yaratan bir Allah vardir. Diinyada var olan
her sey, Allah’in sifatlarinin ortaya ¢ikisi, onun her seyin lzerin-
deki gticlinin belirisi oldugu icin, onda birlesir, ondan vicut bu-
lur. Oysa, vahdet-i viicuttaki varlik birligi, vahdet-i mevcut’ta var-
liklarin birligi anlamina gelir. Buna gore, Allah, varliklarin, doga-
nin, evrenin birligidir, btin var olanlarin birligidir. Bu varolusun
basi ve sonu yoktur.1®8 Vahdet-i vicut ile vahdet-i mevcut ara-
sindaki ayrim “Dieu est tout ile Tout est Dieu arasindaki ayrim-
dir.” 10 Bir baska oérnek, ikisi arasindaki ayrimi net olarak ortaya
koymaktadir: Vahdet-i viicut’a gore, “Su varlik bir kaliptir. Hakk
onun ruhudur. Varhik ancak Hakk’la vardir.” Vahdet-i mevcut’a
gore, “Hakk varliktan ibarettir. Gériinen ancak Hakk’tir.” 110

107 Ali-iltahicilik ya da Ali-Allah¢ilik: insanla Tann’nin birligini; olgunluk baki-
mindan en ylksek asamaya ulasmis kimsenin Tanriligini, dolayisiyla Hz. Ali’-
nin Tanrihdini savunan anlayis. Bkz. E. Korkmaz, (1993) s. 137, Galiye maddesi.

108 R. Gamuroglu, (1992 A), s. 86

109 B. Aialay, (1991), s. 83-84

110 B. Aialay, (1991), Ayni yerde
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Vahdet-i viicut ya da vahdet-i mevcut agisindan, Hz. Ali’yi
anlamlandirma cabasi, ikisi arasindaki aynm nedeniyle farkli so-
nuglar verecektir. Yukarda andigim MelikofF’un yaklasimi daha
¢ok Vicutcu bir yaklasimdir ve 6greti icinde askin bir Allah’in
varligini gerektirir. Gercekten de kimi &rneklere bakildiginda,
Alevilik i¢in askin bir Allah’in varligindan s6z edilebilir ama yine
ayni séylem icginde, bunu yadsiyan orneklere de rastlamak mim-
kindur. Hatta askin bir Allah’in varhigiyla alay eden, onu ki-
ciimseyen orneklere de bolca rastlanir. Ornegin Kaygusuz Ab-
dal’in su dizeleri oldukca carpicidir: “Yicelerden ylce goérdiim/
Erbabsm sen koca Tanri/ Alem okur kelam ile/ Sen okursun hece
Tanri/ Er atasiyla anilir/ Filan oglu filan deyl/ Anan yoktur baban
yoktur/ Benzersin sen ...e Tanr1.”111 Cafdas Bektasilik icinden de
ornekler verebiliriz. Neyzen Tevfik sdyle seslenir Allah’a: “Goéru-
nursun her velide, delide/ Mustafa’da, Avram’da, Pandeli’de/ Bir
maymuncuk gibi her bir kilide/ Hem uyarsin, hem de bihtan [ya-
lan, iftira] edersin.”112 Caddas bir 6rnek de Anadolu Alevi asik-
larindan Ali 7zzet’ten: “Allahgilin adresesi/ Sende de var, bende de
var/ Koca Tanri’nm nidasi Sende de var, bende de var.(...) Allah
benim, Allah senin/ Kur’an’da Rabbulalemin/ Hem kafirin hem
miminin / Kulli seyde canda da var./ Yok diyene hep yok olur/
Boyar boyanir ak olur/ Simdi séylesem kog[dedikodu] olur/ Hay-
vanda insanda da var.”113 Bu alanda Ali izzet ¢ok carpici s6zler
eder. Bir siirinde dogrudan “Su Allah’a yok diyelim” derken, bir
baskasinda “Cennetin kerhane olup olmadidini sorar.”114

111 Siiri B. Pehlivan (1991) s. 122’dcn aktariyorum. Orada da siir yukardaki bici-
miyle verilmistir. Ayni siir, A. Gélpinarh (1992), s. 213°dc yer alir ve sdzcik
noktalamayla gecilmistir. Siir igin ayrica Turgut Koca, (1990), Bektasi Alevi
Sairleri ve Nefesleri (13. Yiizyildan 20. Yiizyila kadar), istanbul: Maarif Kita-
bevi, s. 26°ya bakilabilir. Orada siirin dize yapisi, sézcukleri timden degisiktir ve
ilgili sozcik “Nice" olarak verilmektedir. Siirdeki bu sézcugu “Pic¢" biciminde ve-
ren yalnizca K. Birge’dir. Bkz. K. Birge, (1991), s. 105

112 A. Golpinarl, (1992), s. 236

113 B. Pehlivan, (1991), s. 103

114 B. Pehlivan, (1991), s. 154 ve 156
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Vahdet-i viicut icinde Ali’ye 6zgln bir yer verilemez. Clinki
Allah’in nurundan pay almis olan Ali ile, ayni nurdan pay alan Ali
izzet arasinda hicbir fark yoktur. Dolayisiyla, Alevi gelenegi icin-
de Hz. Ali’nin 6zgin ve farkh yerini aciklayabilmek igin, bu ge-
lene§in yaradanci anlayisi reddeden 6zelligini géz oniinde tutmak
gerekir.

Askin Allah ve ona badh olan sdylemi reddeden gelenek, bu
sdylemin bitln 6gdelerini dogaya ve evrenin butlinligine aktarir.
Bu anlamiyla mutlak olan, olus icindeki evrendir. Evren ve onun
ogeleri surekli bir olus icindedir. Surekli bir dénisiimin icindedir.
Bu donusim ayni zamanda cesitlenme anlamina da gelmektedir.
Mutlak olusun ne basi, ne de sonu tasarlanabilir. Varliklarin ge-
sitlenme igindeki bu birligi Hakk adini alir ki herseyi 6nceler ve
bu baglamda, Hz. Ali’yi de dnceler.

Soyle bir sonuca ulasmak mimkin gorindyor: Alevilik igin-
de Allah, ilk elde mutlak bir kavramdir ama askin degildir. Mutlak
ama agkin olmayan Allah, varliklarin cesitlilik igindeki birligi ve
sonsuzlugu anlaminda Hakk adini alir ve Hakk Hz. Ali’de simge-
lenir. Mevcutculugun bakis acisindan Ali, Hakk olarak alindi§in-
da, evren uzerinde hicbir belirleyiciliginin olmayacag! da bastan
kabul edilmis olur. O yalnizca evrenin mutlakhgini ifade etmekte-
dir. Bu dnemsiz gibi goriinen nokta, ayni zamanda siradan Ale-
vi'nin “Medet Ya Ali!” cagrisina da 1sik tutmaktadir. Beklenti,
disardan bir kurtaricinin gelmesi degildir. Medet diyen kisi kendi-
sine ¢agri cikartmaktadir. Cunkl belirleyicilik, hikmedicilik gibi
nitelikler tasimayan Ali imgesi, Alevi icin rahatca icine yerle-
silebilecek bir imgedir. Bu imge Uzerinden Alevi kisi kendini ev-
rene katmakta, onunla 6zdeslesmekte ve ona ait olmaktadir. Boy-
lece, Ali mikemmel bir érnek olarak Alevi ile diinyanin arasina
girmez; tersine, Alevinin dinyaya daha mikemmel bir bicimde
nasil katilabilecegini gosterir.

Alevi 6Qretisindeki Ali’yi anlamak icin, eger vicutgu anla-
yisin disina ¢ikmazsak, sorunu eksik kavramamiz da kaginilmaz
olur. Ornegin, bu anlayisla sinirli kalarak, 6gretinin 6énemli 6gc-
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Icrinden biri haline gelmis, Mira¢ sOylencesini anlamlandiramayiz
ve sirf bir sdylence saymak zorunda kaliriz. Buna goére, Hz. Mu-
hammed Cebrail reberliginde g6ge ¢ikarilmistir. Fakat bir yerden
sonra, Hz. Muhammed Tanri’nin huzuruna yalniz gitmek zorun-
dadir ve yolda éniini bir aslan keser. Hz. Muhammed korkar. Tan-
ri seslenir; “Korkma, sadece senden bir nisan istiyor.” Hz. Mu-
hammed ¢ikarir, ylzigunQ aslanin agzina atar ve bdylece aslan sa-
kinlesip, ona yol verir. Tanri ile Hz. Muhammed aralarinda bir
perde olmak Uzere gorusurler. Konusmadan sonra Hz. Muham-
med, perdenin acilip acilamayacagdini sorar. Perde agilir ve Hz.
Muhammed Ali’yi gorir. Mira¢ doénlisi Hz. Muhammed yolda
Kirklara ugrayacak ve Ali yuzuagini c¢ikarip avucuna koyacaktir:
Aslan da Ali’dir, Tanri da!

Ancak, daha dncc de belirttigim gibi, Alevilik iginde vahdet-i
viicut ya da mevcut anlayisi saf olarak bulunmaz. ikisi birbirine
karismis ve birbirini etkilemistir. Fakat bugin bile, kimi belirli
hedeflere yonelik olarak, vahdet-i mevcutcu anlayisi yok sayan ya
da vicutcu anlayisla es gormeye calisan ya da birbirine karisti-
ran yaklasimlar vardir.115

2.4. Kerbela Olay! ve Hz. Hiseyin’e Baglilik

Aleviligin evreni icinde, Hz. Ali’ye baghhgi andirir bir bi-
¢imde 6ne cikan bir baska baghlik, Hz. Ali’nin oglu, Hz. Hise-
yin’e gosterilen baghhktir. Hz. Hiseyin de tipki babasi gibi, ya-
sami ve oOlimayle Alevi kulturi icinde kendisine 6zgll bir yer
edinmistir. Oyle ki Hz Ali’nin diger oglu, Hz.Hasan da trajik bir
cinayete kurban gitmesine karsin, Hz. Hiseyin cevresinde orilen
sdylence Hz. Hasan’i bir parca gdlgede birakir. Dolayisiyla, Hz.
Hiseyin’in yerini sirf trajik bir 6lumle agiklayanlayiz. Hz. Huse-

115 Ornek igin Bkz. 1 Z. Eyiiboglu, (1980), Seyh licdrcddin vc Varidat, istanbul:
Der Yayinlan, s. 203 ve devami
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yin daha c¢ok, babasinin izledigi tutumu siirdiirmesiyle ve bu ugur-
da basini vermesiyle belirgin olarak 6ne ¢ikacaktir. Oysa Hz. Ha-
san’m O0lum{ biraz daha farkhdir. O, Muaviye ile anlasma yolunu
secmis ve Muaviye’ye biat etmistir. Ancak bunu da hayatiyla ¢de-
mistir. Hz. Hiseyin ise sonuna kadar biati reddedecek ve 6limi
sececektir. Hz. Hiseyin’e olan baghlik ayni zamanda, Hz. Ali’ye
olan baglihgin da anlasiimasinda rol oynayabilir. Bu nedenle, ¢ok
kisaca da olsa deginmekte yarar goriyorum. Ancak dncelikle 610-
mindn trajik biciminden kaynaklanan, kimi yanilsamalari ortadan
kaldirmak gerekiyor.

Hz. Hiseyin’in trajik 6lima, yasamini ve temsil etti§gi deger-
leri taclandiran bir olgu olarak, kendisinin temsil ettigi butunsel
anlama katilmis ve giderek tim anlami drgutleyen temel bir mo-
tife dontsmdistir. Dolayisiyla, baghhigr sirf bu 6élim olayiyla
aciklamak anlamli degildir ve yaniltict sonuglar verir. Hele hele,
Kerbela olayindan ylzyillar sonra, Alevilerin Kerbcla’nin acisini
hala diri ve carpici bir bicimde korumalari ve baska cesitli olay-
larla kolayca iliski kurabilmeleri sirf trajik 6lim bicimlerine duyu-
lan bir baglhilikla agiklanamaz. Kuskusuz 1993 Sivas Toplularimi
ya da 1978 K.Maras Toplukirimi gibi olaylar ile Kerbela arasinda
kolayca bir baglanti kurulabilmektedir; ama bu baglantiy1 acikla-
yabilmek icin, kirim bigimlerinin disinda aciklamalara gereksini-
mimiz var. Ayni sekilde, sirf kinnmdan yola cikilarak, Alevilerin
Emevi soyuna karsi gelistirmis oldugu nefret anlasilamaz.

Kerbela olayindan gunimize kadar gelen ve aciyla damga-
lanmis bu baglhiligin altinda, dogrudan tarihe ve diinyaya degin bir
tavir alis bicimi yatmaktadir. Bu tavir ahis, Kerbela kirrminin ge-
tirdigi kinden kaynaklanmamakta; tersine, bir kin varsa, bu tavir
alisin dogal sonucu olarak dogmaktadir. Oysa, yaygin olarak, Ale-
vilerin hala Kerbela’nin kaninin pesinde kostugu ve o kana bagh
oldugu gibi savlar ileri stirilebilmektedir.116

116 Ornek icin Bkz. Diyanel isleri Mifettisi A. Sezgin'den aktaran A. A. Varlik,
(1993), “Kerbela Olay! Unutulmaz", Cem, Y1l 3, No 25, s. 44
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Kendini Ehl-i Siinnet olarak sunan Sinni yaklasim Kerbela
olayina, bugin de gecerli olan su tavirla yaklasmaktadir: “Su ka-
dar ki mustehit hatasindan dolayr maahaze olunmaz, (azarlanmaz.)
Bu cihetle, sahibi mezhep imamlari Camel, Siffin, Kerbela gibi
birer fitneden ibaret olan vakalar lzerinde tavakkufu (durmayi)
muvafik (uygun) bulmamislardir. (...) Bir kan ki eliniz bulasma-
mistir, diliniz de bulasmasin.”117 Stinni yaklasim bu yolla kendini
tarihin disina alip, olayla iliskisinin olmadigini savunurken, Ale-
vileri de kendilerinin ilgili olmadiklari bir olay ytziinden bir kin
kaltirind surdirmekle elestirmektedir.118 Oysa Aleviligin zaman
ve mekan kavrayisi geregi, Aleviler Kerbela’ya, Kerbela'dan ¢ok
once taraftirlar. Bu yalniz Kerbela icin degil, benzer tim olaylar
icin gecerlidir. Hem bu kavrayis geregi, hem de benzer olaylarin
yuzyillardir yinelenip durmasi nedeniyle, Kerbela sirekli giin-
demde kalabilmektedir.

Kerbela olayi olarak bilinen olay, 2 Muharrem 680 ile 10 Mu-
harrem 680 arasinda, bugin Irak sinirlari iginde yer alan, Kerbela
ya da Ninova olarak adlandirilan, Firat’in bati yakasinda yasan-
mis bir olaydir.119

Hz. Hasan ile Muaviye arasindaki antlasma gere@i, hilafet
Muaviye’den yeniden Hz.Hasan’a dénecekken, Muaviye 6lirken
yerini oglu Yezit’e birakmis ve bdylecc antlasmayi bozmustur.
Daha Muaviye dlmeden Hz. Hasan zehirlenerek oldurulmis ve
Hz. Muhammed soyunun hilafet savinin 6ni kesilmeye calisil-

IN  Aktaran, A. Ozgiinay, (1993), "Kerbela! Mezalimi ve Alevilik-Siinnilik”, Cem,
Yil3,No 25.5. 5

118 Sdnni yaklasimi, kendi i¢ celiskileri ve trajik haliyle son derece iyi yansitan bir
ornek igin Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, (1990) ¢cv. Z. Kadiri Ugan, 2. baski, C
1, tslanbul:MEB Yayinlan, s. 519

119 Olayin tarihi konusunda bazi yerlerde farkl savlar ileri siiriilse de, hem ansiklope-
dik hem de geleneksel Alevi kaynaklar tarafindan bu tarih Gzerinde uzlasiimis
gorundiginden, ben yukardaki tarihi olayin gercek tarihi olarak kabul edecegim.
Bkz. Alevi dedelerinden M. Orhan, (1993), “Hz. Hiseyin ve Kerbela”, Cem, Yil
3, no 26, s. 12. Ayrica, C. Ulusoy, (1989), “Zulim ve Haksizliga Direnisin élum -
siiz Destani Kcibcla Olay1”, Ehlibeyt, Yil 2, No 16-17, s. 6. Son olarak, Bkz.
AnaBritannlca, (1986),c. 13, s. 203
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mistir. Yezit’in hilafetiyle birlikte Hz. Hliseyin’den biat talep edil-
mistir. Bunu reddeden Hz. Hiseyin Medine’den Mekke’ye goc¢-
meye karar verir. Yola ¢ikmadan 6nce, Hasimiogullarina bir mek-
tup yazar ve “Kendileriyle gelenlerin sehid olacaklarim, fakat ken-
dilerine uymayip kalanlarin da bir fethe, bir huzura erisemeye-
ceklerini” belirtir.120 Hz. Huseyin daha yola ¢ikarken 6limi goze
almis gibidir. Ancak bunun arkasinda, hilafet iddiasiyla gercek-
lestirilecek bir ayaklanmanin tohumlarini atmak ya da 6rgutleyici-
ligini Ustlenmek gibi bir rol gdzikmemektedir.

Hz. Huseyin, oldirilecegi bilinci icinde Mekke’ye ulasmis
ve oradan da Kufe halkinin kendisini destekleyece@i haberi lize-
rine Kufe’ye dogru yola ¢ikmistir. Yolculugun bu ikinci bélimin-
de, Kufelilerin cagrisi kadar, Mekke’de oldurulerek, sayginligina
gblge dusurmeme arzusu da rol oynamis olmalidir. “Mekke’de
oldurulmcktense, hic olmazsa bir karis Mekke disinda éldiriu-
leyim” der.12

Hz. Huseyin’in ikinci kez harekete gecisinin arkasinda da hi-
lafet iddiasinin izine pek rastlanmaz. Hz. Huseyin, babasi gibi,
kavgadan kaginmaya ugrasmaktadir. “Biz kavga degil, sulh ve
siikun istedik; amma zalimlerin mazlumlara yaptiklari zulimleri
hazmedemiyorum.” diyen Hz. Huseyin tim gayretinin “hikmet-
meye hevesinden, mal milk isteginden olmadigini (...); yikik d6-
kukleri imar etmek, haksizliklari 6nlemek, mazlumlari korumak,
adaleti saglamak” icin oldugunu belirtir.122 Ozellikle Yezit yoneti-
minin uygulamalari bakimindan, bu sézlerin yoksul kitleler tze-
rinde bir etki uyandiracag! agiktir.123 Gergekten de, Yezit ydnetimi
surekli bir yozlasma icinde oldugundan, Hz. Hiseyin’i bir tehdit
olarak olarak gérmese, Hz.Huseyin biat etmemekle birlikte, sessiz-
ce Medine’de oturacak gibidir. Ama Hz. Hiseyin bunun olanaksiz

120 Abdilbaki Gélpinarli, (1989), Oniki imam, 2. Baskl, istanbul: Der Yayinevi, s.
70

121 A. Golpinarli, (1989), Ayni yerde

122 M. Naci Ortian, (1993), s. 12

123 Bunun igin Bkz. O. Galislar, (1992), s. 149 vc devami
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oldugunu anlamistir. Bu yilizden de “Andolsun Allah’a, hasaratin
yuvalarina girsem, gene beni c¢ikarirlar, dilediklerini yaparlar”
der. 124

Mekke’den yola ¢ikan Hz. Hiseyin, daha Kufe’ye varmadan,
Yezit Kufelilerin Ustline Basra valisi Ubeydullah’i géndererek Hz.
Hiseyin’e katilmaktan caydirmistir. Hz. Hiseyin Firat irmaginin
batisindaki Kerbela’ya vardiginda, Ubeydullah’in gdnderdigi
Omer bin Sa’d bin Ebu Vakkas komutasindaki bir orduyla kars
karsitya gelir. Bu ordu, Hz. Huseyin ve kafilesinin suyla baglan-
tisini keserek ya savasmasini ya biat etmesini ister. Hz. Hiseyin
savasl secer ve beraberindeki erkeklerle birlikte bu savasta 6ldi-
ralir. Hz. Huseyin’in soyundan kurtulabilen tek erkek, hasta ol-
dugu igin savasa katilamayan Zeynel Abidin’dir. Hz. Hiseyin’in
basi kesilerek Yezit’e gonderilir, ¢iplak cesetlerin gémulmesine
izin verilmez, ¢olde ¢urimeye terkedilir ve tim kadinlar ve ¢gocuk-
lar tutsak alinarak hapsedilir. Hz. Hiseyin’in oglunun da tutsak
alinmasi ve sonradan oldirilmemesi, olayin yarattigi tepkilere
iliskin cesitli kuskulari da akla getirmektedir.15 Olayin iginde
-isterse cesitli soylentilerle beslenmis olsun- simgelestirme ve
sdylencelestirmeyi kolaylastirici bir dizi 6ge oldugu hemen farke-
dilmektedir.

Soylence olan Kerbela, tarihsel Kerbela’yi ne élciide asmistir
bilinmez ama yuklendigi anlam, tarihsel anlamiyla sinirli tutula-
mayacak kadar genistir. Bektasiligin 6nde gelen isimlerinden biri
olan, Celalettin Ulusoy, Kerbela olayina deginirken, olayin “hayir
ile serrin en carpici goruntl ile karsilastigr bir olay” oldugu sap-
tamasini yapar.126 Bu basit gibi gérinen saptama, 6ziinde mutlak
degerlere bir gondermeyi icinde tasimaktadir. Hayir ve serr bu
dinya icin tarihsel nitelikli iken, Aleviligin hakikati baglaminda
tarih-disidir. Hakikati secen Hz. Huseyin, tarihsel olarak 6lime

124 A. Golpinarli, (1989).s. 73
125 Bkz. ismet Zeki Eyiiboglu, (1989), Alevlllik-Sinnllik-Islam Diisiincesi, istanbul:

Der Yayinlan, s. 41
126 C. Ulusoy, (1989).s. 6

%5



marucum oldugunu bilen, yasama, dolayisiyla micadeleye devam
etme sansini, mutlak degerler adina yaptigi secimden 6tiri redde-
den bir Hiseyin’dir. Bu 6zelligiyle, Hz. Hiseyin Aleviler igin hala
bir arketiptir. Bu tip sofuca inanglari nedeniyle tarihi kulak arkasi
eden ve bu inanclar adina Kisileri harcayan bir tip degildir. Clnku
ayni Hz. Hiseyin afabeyi Hz. Hasan’in Muaviye ile antlasmasina
karsi oldugu halde, susmasini bilmistir. Ayni sekilde, kendisiyle
birlikte olanlara stirekli geri ddnme sansi tanimis ve kendisini én-
ce cagiran, ardindan silahlarin gélgesinde destegini ¢eken Kufe
halkina da lanetler yagdirmamistir. Hz. Hiseyin kimseye kendi iz-
ledigi tutumu dayatmadigi, ahlaksal olarak yalnizca kendinden so-
rumlu oldugu o6lcide, baskalari igin de érnek bir model olmustur.
Bu anlamda Hz. Huseyin, Aleviler icin blyik bir sehit ya da kah-
raman olmaktan ¢ok, bir erdemlilik ve tutarlilik drnegidir. Bundan
otlrd, geleneksel Alevi metinlerinde Hz. Huseyin yiceltilmekle
birlikte, siradan, insani davranislarina da yer verilir. Ornegin, Ker-
bela olayini manzum bir bicimde yansitan Kumru’da, Hz. Hise-
yin’in yalvardigina bile tanik olabiliriz. Hz. Hiseyin Yezit ordusu-
na soyle seslenir: “Firat’a hasret ile g6zum bakar dlurim/ Bu nes-
ne eylemeyin oklara nisane beni/ (...)/ Verin bana bir i¢im su da,
kesin basimi/ Cok hasretim yetiriin Ekber civane beni.” Bu yal-
varisa Cebrail gelecek ve “Yalvarma eskiyalara ey sehsuvar aga”
diyecektir.127

Hz. Hiseyin ve Kerbela’yl birer simge olarak hala canl tutan
bag edokularindan biri, tarihsel cercevesi ne olursa olsun, mutlak
degerleri temsil eden iki ayri gicln karsilasmasi oldugu kadar,
trajedide susuzlugun da blytk rol oynamis olmasidir. Simgesel
olarak su, hemen bitin toplumlarda 6lime degil, yasama ait bir
simgesellige sahiptir. Bu gliciin, yokluguyla bash basina bir 6l-
dirict silaha donusmesi, sdylencelestirmeyi kiskirtmis olmali-
dir.

127 Kumru, Kenz-il Mesalb, Kumru-l Giulzar-1 Hiseyni; yayin tarihi, yazan ve
baski sayisi belirsiz. Sadece kitabin tashihini Riza Tannkulu'nun yaptigina ilis-
kin bir not bulunmaktadir. Ankara: Ayyildiz yayinlan, s. 445
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Kerbela trajedisinde dikkat ceken en énemli yanlardan biri de
apatetik (hareketsiz) bir Tanriyla karsi karsiya bulunmamizdir.
Gergekten de, heterodoksinin Tanri’si nasil diinyay! dizenlemeye
kalkmiyorsa, Kerbela’ya miudahale etmeyi de disiinmez. Edeme-
digi icin degil; edebilecek bir Tanri tasarimi bu anlayisa sizama-
digmdan. Gerek Kumru’da, gerekse diger 6nemli bir manzum ya-
pit olan Fuzuli’nin Kerbela’sinda diizenleyici bir Tann’ya yer ve-
rilmez. O yalnizca bir seyircidir. Varhigindan gii¢ alman ve kendi-
sine can sunulan bir seyirci. Her iki yapit da, bu en 6nemli seyirci
karsisinda, Hz. Hiseyin’i esi bulunmadik bir role ¢ikarirlar. Bu
rolin buyuklugine peygamberlerin bile erisemedigini yazarlar.
Ornegin Fuzuli, Nuh’u, ibrahim’i vc Musa’y! giindeme getirerek;
Nemrud’un atesinin ibrahim’i yakmadigini, Firavun’un Kotiliik-
lerinin Musa’ya dokunmadigini belirtir ve s6yle der: “Aklin tera-
zisine vursalardi hi¢ stiphesiz/ Nebilerin ¢ektigi butun istirap, hic-
ran/ Yine denk gelemezdi, o derde ki sabredip/ Kerbela’nin mazlu-
mu ¢ekmisti zulim ehlinden.” 18

Sonug olarak, Hz. Hiseyin Kerbela ¢olinde Tannsal nitelik-
lere sahip, onlari kullanarak mucizeler yaratan bir kahraman olarak
degil, aksine bltin bunlarin disinda, insan olarak kalmayi secen
bir Hiseyin’dir. Hatta Kumru’ya gore, Huseyin bu yilizden Tan-
ri’nin yardim elini bile reddeder.129 Yani, Alevilerin baglanmayi
sectigi Huseyin, hakikat alaninda mutlak degerler adina 6lumu
goze alan, “padisah olmaktansa” o6limi secen1X Huseyin’dir.
Aleviligin Hiseyin’e baghhg: tim bu &§elerle éralir ve Elbistan
yoresi dedelerinden Al Dede’nin deyisiyle “Hanger ile dlen ¢ok-
tur/ Huseyn-i Kerbela olmaz.” 13

128 Fuzuli,(?),s. 515,

129 Kumru, s. 446

130 Kumru, ayni yerde

131 ibrahim Al Dede repertuari, C. Eken dzel arsivi
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o n. BOLUM
ALEVILIK VE TOPLUMSAL KURUMLAR

Alevilik, temel olarak bireysel inanci 6n plana alan ve inanci,
hicbir bicimde, toplumun timint yatay olarak kesen bir eksen ola-
rak dusinmeyen bir sistem olmasina karsin; bu, Aleviligin Kisi-
leri toplum iginde timiyle kendi basina birakti§i ve bu haliyle
kendi icine kabul ettigi ya da herhangi bir kurallar, uygulamalar
butiint olmaksizin, Kisinin Alevi toplulugun resmi uyeligine kabul
edilebildigi anlamina gelmez. Aksine, Alevi kisinin kendini bu bi-
¢imde tanimlamasi ancak belli bir strece katilmasi ve bazi kurum-
lar icinde yer alabilmesiyle mimkindir. Fakat bu toplumsal sire-
ce bakildiginda, temel olarak inanca bagli, onunla tanimlanan ku-
rumsal bir sire¢ olmadigi, tersine bireysel olarak belli bir ahlaki
formasyona gore davranan kisilerin katilabilecegi bir siire¢ oldugu
gbze carpar. Bu anlamda, Alevi toplumsal kurumlan, belirli bir
temel cercevenin disinda, kisiye belirli inanglari dayatarak, bunla-
ra uygun bir inang pratigi gelistirmesini ve zorunlu olarak uyma-
sini beklemez. E§er gelene@in sozcukleriyle ifade edersek, Hakk’a
iliskin hesap Hakk’la gorulir; insanlar bu hesaba midahale ede-
mezler. Alevi toplumsal kurumlan bu anlamda insanlarin inanclari
dizeyinde degil, toplumsal- tarihsel pratikleri diizeyinde miidaha-
leci olan kurumlardir. Bu kurumlann miuiidahale alani, insanlarin
birbirleriyle iliski kurduklan toplumsal- tarihsel alandir. Alevi ki-
si ancak bu tarihsel alanda, insanlara karsi belirli bir iliski bicimi
gelistirerek Alevi toplumsalligina katilabilir. Ana-babasmm Alevi
olmasiyla toplulugun dogal Uyesi olarak kabul edilse de, resmi
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lyelige gecis icin bu kuramlara katilmak ve onlara katilmak igin
gerekli kosullari yerine getirmek zorundadir. Boylece Alevi kim-
ligini tasimaya hak kazanabilecek, yani benlik davasini terketmis
olacaktir.

1. ALEVI AILENIN KURULUSU VE OZELLIKLERI

Bir evlilik iliskisi iginde yer alip, aile kurmak Alevi toplumu-
na resmi dizeyde katilimin en temel kosullarindan biridir. Alevi
ana-babadan olmak, kisiyi dogal olarak Alevi topluma ait kilsa da,
bu resmi lyelik anlamina gelmez. Evlilik iliskisinin bu kadar
onemli olmasinin nedeni, evliligin kendisinden degil, evlilige bag-
i baska bazi kosullardan kaynaklanmaktadir. Kisi bekar kaldigi
strece, resmi Uyelige yikselebilmek igin gerekli kimi kosullan ye-
rine getiremeyecektir. Evlilik bundan o&tird temel kosul sayilir.
Ornegin, kisi evlenmedigi siirece musahiplik iliskisi icinde yer ala-
mayacaktir ki bunun anlami Aleviligin hakikatine giden yolu bu-
lamayacagidir. Cunki bu yol ancak “Dort Kapi, Kirk Makam” 132
ile anlamhidir ve bunlar da musahibi olmayana hicbir sey ifade et-
meyecektir. Sonug olarak, resmi diizeyde topluluga katilabilmenin
ilk kosulu evli olmaktir. “Zira, micerredin dini, imam, islamlig
tamam degildir. Ve evli olanin dini, imani, Tslamiyeti tamam-
dir.”13 Alevilerin odgretisel lzeyde en temel metinlerinden olan
Buyruk, yalniz insana hig itibar etmez. Yalniz insanin Tanri’yi
goremeyecegdi kabul edilir. Cunki Tanri insana yedi yizle gorin-
mektedir ki bunlardan dérdinct yiz de sevgilinin ylzudur. Sevgi-
liye duyulan ask, ayni zamanda Hakk’a duyulan ask anlamina gel-
mektedir. 134

Evlilik ve aile gibi bir kurumdan s6z ederken askla iliski kur-
mak, en azindan ginimiiz kosullan iginde, anlamlandirilmasi pek

132 Bu konuya ilerde ayrintilariyla deginilccckiir.

133 Buyruk, s. 54
134 B. Pehlivan, (1991), s. 24
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de kolay olmayan bir durumu ifade etmektir. Fakat dncelikle, Ale-
vi ailesinin yapi ve kurulusunun gdérece farkliliklar tasidigini sap-
tamak gereklidir. Alevilerin uzun yillar boyunca konar-gocer top-
luluklar biciminde yasadiklari, sehir yasantisindan -en azindan
belli bir bélimunin- uzak durduklari gézéninde tutulursa; siki bir
bicimde orgutlenmis, yerlesik rittelleri olan, cinselligi -6zellikle
kadin cinselligi ve bedenini- bastirip denetleyen ya da belli kural-
lara baglayan, kadinlari erkekler toplulugu adma sahiplenerek, eve
kapatan bir aile olusumunun s6z konusu olamayacagi agiktir. Do-
layisiyla, gelenek icinde Tann’nin gorinist olan kisi; kadin ya
da erkek, belli sinirlamalar nedeniyle soyut, ideal modeller degil;
gercekten de etli, kanli, canli kadm ya da erkeklerdir. Bunun en ti-
pik oérneklerini heterodoks bir asik olan Karac’oglan’da bulmak
mimkunddr. Bir dortluginde “Cagdir Karac’oglan cagir/ Tas dus-
tugu yerde agir/ Gizel sevmek gunah degil/ Ben Kitapta yerin gor-
dim” der; bir baskasinda “Su dinyada sevdigine sarilan(in), ahi-
rette sual ile sorgulanmayacagini” sdyler.1%

Konar-gocer topluluklarda, toplumsal yasamin kendi dina-
migi kadin-erkek iliskilerini ortodoks inanglann midahale alani-
nin disina kagirmaktadir. Ayni sekilde, heterodoks inanclar, ¢e-
sitli kanallari kullanarak ortodoks yaklasimlari belli bir alana ya
hic sokmamakta ya da donistirmektedir. Kadin-erkek iliskileri bu
alanlarin en basinda gelir. Ortodoks islami yaklasim kadini top-
lumsal pratigin belirli bir bicimine mahkum ederken, heterodoksi,
kadin acisindan korunabilecek bir dzgurluk alani acar. 1. Bas-
g6z’in konar-goger topluluklarda tanik oldugu bir olay, bu toplu-
luklardaki kadin-erkek iliskilerinin ne &l¢ide farkli oldugunu
gostermektedir. “Asiretin agasi Sileyman aday! o gin karisi bo-
samis, bundan dolayi cani sikilirmis. Meger Tecirli asiretinde ka-
rilarin kocalarini bosamasi adet imis. Soyle ki, kari kocasina ben
ondan mahzuz [hazetmis, hoslanmis] degilim diye haber goénder-

13S ilhan Basgoz, (1992), Karac’oglan, 3.Baski, istanbul: Pan Yayincilik ve Indiana
Universitesi Tiirkge Programi Ortak Yayini, s. 44
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digi gibi, kocasindan bos olurmus.” Yine Basg6z’in gozlemleri-
ne gore, Antakya civarinda bir adet vardir: “Bir kadin mavi ferace
giydigi zaman kocasindan bosanmis olurmus. Hatta bunun igin
hali vakti yerinde gelinlerin ceyizlerinde bir mavi ferace bulunur,
kocalarina pek siddetli darildiklarinda bunu giyiverirlermis.” 1%
Bu ve benzeri topluluklardaki kadina taninan hak ve &zgurlikler
Islamin ortodoks cizgisine tumiuyle karsittir. Bu durum, kadinin
topluluktaki giici ve sorumluluklariyla dogru orantili gérinmekte-
dir. Kadinlarin aile igindeki giict ve belirleyiciligi arttikca, berabe-
rinde ézgirlesmeyi de getirmektedir. Oyle ki Islam’in ortodoks
bicimlerinin hikim sirdiigl kasabada cinsellik bir tabu iken,
asiretlerde kadinlar bu konuda son dcrece rahattir.137

Alevilikte de kadinlarin son derece énemli bir yeri vardir. Bu
yaniyla Aleviligin islam’dan aldi§i pek fazla bir sey yoktur. Bu
daha cok toplumsal yasamin kendi kurallarindan ve islam disi
kaltur ve inanislardan kaynaklanmaktadir.18Her ne kadar, islami-
yetin kadinlar agisindan da goreli bir 6zgirlesme anlamina gel-
digini savunan, Alevi kimi yazarlar varsa dal® bu tip yaklasimlan
bizatihi Kur’an’in kendisild0 ve gayri-resmi Arap tarihi ¢lritmeye
yetmektedir. 141

Alevilikte kadin herhangi bir sinirlamaya maruz kalmaksizin,
erkeklerle birlikte toplumsal yasamin ve ritiel alaninin tim bo-
limlerinde yerini alir. Bu, Islamiyetle birlikte, islami motiflerle
mesrulastirilmisim En carpici drne@i de yine Buyruk verir.12
Peygamber’in Mirag donusi ugradigr Kirklar Cemi’nde, Peygam-
ber’e “yer gosterdiler. Seyyid gecip Ali’nin yanina oturdu. (...) An-

136 I. Basgoz, (1992), s. 38

137 |. Basg6z, (1992), s. 38

138 Eski Turk inanclariyla iliskileri i¢in Bkz. F. Bozkurt, (1990 A), s. 100 ve devami

139 Ornegin, B. Noyan, (1987), s. 91 ve devami

140 Ornegin, Bkz. Kur’an-1 Kerim, (1975), Nisa suresi, s. 78 ve devami

141 Bkz. Falmagiil Berklay, (1991), "Peygamber'in 6limi Uzerine Saz Calip Oyna-
yan Kadinlar”, Kadin Olmak, Yasamak, Yazmak icinde, Ankara: Pencerc Ya-
yinlan, s. 158 ve devami

142 islam igi bir yorum igin aynca, Bkz. A. Gélpinarli, (1992), s. 238
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dan sonra bakti; yirmiikisi muzekker, onyedisi miiennestir”143 (Er-
kek ve kadin). Kadin, erkek hicbir ayrim gozetilmeksizin, kirki da
Muhammed’in sundugu serbetten icecck, “mesti elest”144 olacak-
lardir. Devaminda ise, yine kirki da “dryan ve bliryanlb sema'a
gireceklerdir.”146 Ancak, dinsel terminoloji icinde ifade edilen ka-
dm-erkek esitligini, bugunki kosullarda ¢agdas terimlerle ifade
ederek mutlaklastirmak, beraberinde bazi sakincalari da getirecek-
tir. En azindan, buginki Alevi ailesinin hala benzer bir esitlik te-
meline sahip bir bicimde kuruldugu gibi bir yanilsamaya neden
olabilir. Elbette, ginimiz Aleviligi icinde kadinlarin yeri, Orto-
doks islam’a gore, hala farkliliklar icermektedir. Ancak bu farkli-
lik, cagdas Olgllere gobre, bir kadm-erkek esitligi ya da kadinlarin
Ozgurluga gibi algilanamaz.147

Kadina onemli bir yer taniyan Alevilikte, kadinin rizasina
ragmen biriyle evlendirilemeyecegdi aciktir. Hatta burada “evlendi-
rilmekten” s6z etmek fazla anlamh degildir. Clnki gecerli olmasi
gereken “evlendirilmek” degil, “evlienmektir.”Evlilige iliskin ola-
rak, kadinin ya da erkegin rizanin alinmasindan 6te, onlarin riza
almasindan s6z etmek gerekir. Bu agidan kadin ve erkekler kimin-
le, nasil evleneceklerine kendileri karar vereceklerdir ama kendi-
lerinin karar veremeyecegi sey, bekar kalmaktir. Buyriik’un diliy-
le mucerrcdliktir. Mucerredlik kesin bir dille mahkum edilir. Mi-
cerredin imamhgi, marsitligi kabul edilmez. “Eger bir kimse mi-
cerred iken, ol kimse, Hakk Teala Hazretlerinin kudretini ve enbi-
yanin [peygamberler] mucizatini ve evliyanin velayetini (...) g6s-

143 Buyruk,s. 11

144 Dogrusu “mest-i elest” bicimindedir vc “ ezel meclisinde hitab 1 ilahi ile sarhos
olan” anlamina gelmektedir. F. Dcvellioglu, (1995), Osmanlica-Tilrkce Lugat,
12. Baski, Ankara: Aydin Kt. Yayinlan

145 “Uryan", dogrusu “iryan” olarak “ciplak" anlamina gelirken, "Biiryan" bigiminde
bir sézcik bulunamamistir. Anlami pekistirmek igin bir ikileme dc yapiliyor ola-
bilir ya da “acik, ¢iplak, yalin” anlaminda “btrehne" s6zciginin bozulmus hali
olabilir. F. Dcvellioglu, (1995)

146 Buyruk, s. 13

147 Karsi bir gorls icin, Bkz. R .Zelyut, (1993), s. 14
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terip, yesil kanat ile pervaz [u¢ma, ucgus, ucan, ugucu] urup gége
ucarsa, vurup kanadini kirasin. Ve ona itibar etmek erkan degil-
dir.” 48 Bunun dért istisnasi vardir: Hz. isa, Haci Bektas Veli, Sel-
man Farisi ve Veysel Karani. Alevilikte evlenmeyi sart kosan bir-
den fazla olgu vardir: Musahip olamama, niyaz edilmeme, gorg
cemlerine alinmama gibi. Bunlara katilamayan kisi hem toplu-
lugun resmi Oyeligine ylkselemedigi igin tarihsel-toplumsal ger-
ceklikle iliskisi zedelenecek, hem de hakikat yoluna girememis
olacaktir.

Alevilikte aile ve evlilige iliskin cesitli sinirlamalar ve yasak-
lar da vardir ki bunlarin basinda ensesi yasagi gelir. Daha sonra,
evlenecek taraflarin ikisinin de Alevi olmasi sarti aranir. Bu yolla
topluluk igine Sunni, yabanci unsurlar alinmamis olur. Devamla,
musahip ¢ocuklarinin birbiriyle evlenememesi (¢uinki ensest kap-
samina girer), marsidin taliple evlenememesi gibi yasak ve sinir-
lamalar gelir. Ayrica, K. Birge, ayni babadan nasip alanlarin kar-
des sayilmalari dolayisiyla evlenemeyeceklerini belirtir ki bu da-
ha ¢ok sehirli Bektasiler igin gecgerli olmalidir.149 Cunki, yilda bir
iki kez karsilasilan bir dede yoluyla kardeslik baginin kurulmasi,
asiret ici evlenmelerin 6nlini kesecektir. Bu sinirlama ve yasaklar
icinde, glinimiuzde giicinl halad duyuran, 6zellikle Stnnilerle ev-
lenme sorunudur. iki topluluk arasinda yasanan olaylar elbette bi-
rer tarihsel olay olarak, aralarinda bir ugurum olusturmaktadir. Bu
bash basina bir neden olmakla birlikte, daha da 6énemlisi, iki ayri
toplulugun sahip oldugu iki ayri insan kavrayisidir. Ozellikle, ka-
din-erkek iliskilerinde net olarak gozlenebilen bu farkhlik, Alevi-
lerin gocuklarini korumak adina, Sunnilerle yapilacak evliliklere
karsi mesafeli durmalarina neden olmaktadir. Ancak, bu mesafeli
tutum, Sunnilere kiz vermek konusunda katilasmisken, Sunniler-
dcn kiz alma konusunda esneyebilmektedir.

Yogun Sinni karalamalarinin hedefi olsa da -bu karalamalar

148 Buyruk, s. 176
149 K. Birge, (1991), s. 192
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bugiin bile, akil almaz boyutlarda siirmektedir-150 Alevi aile, tek
esli ve sadakati esas alan bir ailedir. Birden fazla kisiyle evlenmek
suc olusturur ve zina toplulugun disina atilmayi gerektirir. Fakat,
burada 6zellikle kadinin erkege karsi korundugu gézlenmektedir.
Bu olumlu bile olsa, dikkatli olmak gerekir. Clunku zinaya karsi
korunan tarafin kadin olmasi, bdyle bir “su¢”un kadinlarla zaten
hi¢ iliskilendirilmemesinden kaynaklantyor olabilir. Yani 6zellikle
belirli bir kadin tasarimindan kaynaklaniyor olabilir. Alevi aile-
sinde zinayla birlikte yasak olan bir baska sey bosanmadir. An-
lasildi§l kadariyla, Alevi aile ancak taraflardan birinin 6limu Gze-
rine dagihir. Fakat, mutlak bir bosanma yasagindan da séz edile-
mez. Taraflardan birinin zina etmesi kesin bosanma nedeniyken,
ortada boyle bir neden olmasa da , kadinin israrla bosanmay! talep
etmesi bosanma nedeni sayilir. Ancak, erkede ayni israr hakki ve-
rilmemis goziklyor. Buyruk, dzellikle aile yasami ve zina Uze-
rine oldukca keskin bir séylem kullanir: “ Bir pir avradini talik et-
se, yani bosasa, kan [s6zcigin ash “dokunakli, igneli s6z sdyle-
mek” anlaminda kani olabilir] etse. Kelime-i kifir soylese. Ku-
saktan yukari setmi galiz [edepsizce sovme, agir, sunturlu kifiir]
eylese. Yezide kusak ¢ozse. Yalan soylese. Livata eylese, ebediy-
yen ona ginahi kebairdir. Bunu isleyen talip olsa, derdine derman
yoktur. Pir ederse, 6nin ylzine bakip misafir ederlerse ol bastidi
yerde kirk sene kadar hayir bereket olmaz. Yanma varmiyalar.” 150
Goruldigu gibi, erkegin kadina kifretmesi bile, agir bir dille mah-
kum edilmektedir.

Alevilikle ilgili metinlerde yapilacak kisa bir gezinti, ilging
bir sonug¢ verecektir: Aile ve evlilige iliskin vurgular son derece
keskin ve gicli olmasina karsin, nicel olarak tek basina kayda
degmez niteliktedir. Daha da 6nemlisi, ailenin s6z konusu edildigi

ISO o6rnedin, A. France’a ait bir kitabin gevirisinde, Turk ve Stnni oldugu anlasilan
cevirmen, ensesi iliskiyi ifade etmek i¢in “Kizilbashk" terimini kullanmaktadir.
Bkz. A. France, (1990), Dostumun Kitabi, Cev. Safiye Hatay, 2. Baski, istanbul:
MEB Yayinlan, No 2097, s. 210

isi Buyruk, s. 205
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yerde, musahipligin de s6z konusu edilmesidir. Dikkat cekici bir
bicimde musahipligin golgesinde kalir, aile kurumu. Adeta, musa-
hiplige bir giris yapabilmek icin evlilige deginilmektedir. Bundan
oOtlrd, bizatihi aile yasamini diizenleyen hiikiimlere pek rastlanma-
maktadir. Oyle ki, baglayici nitelikte herhangi bir bir evlilik ya da
aile ritieli bile bulunmaz. Ayni cercevede, ortodoks islam’dan
farkli olarak, ¢iftlerin evlilik yasamina ve cinsel pratigine iliskin
hichir diizenlemeye de rastlanmaz. Sonug olarak, Alevilikte evlilik
ve aile, yola, erkana girisin 6n kapisi olarak nitelenebilecek, musa-
hiplik sdylemine dahil olabilmek icin yasanmasi gereken bir de-
neyim olarak sart kosulur.1®2 Bu deneyimin merkez agirhik nok-
tasi ise kadin-erkek esitligidir. Bugunki tarihsel gerceklik ne olur-
sa olsun, sdylem, iki cins arasinda esitligi sart kosar. Ama bu
esitlik anlayisi benzerlikler Gstine degil, farkliliklar dstine kuru-
ludur. Ayni sekilde, farklihk da karsitlik anlamina gelmemekte-
dir. Dolayisiyla iki cins arasinda bir micadele de éngorilmemis-
tir. Bunun yerine, farklilar arasinda bir dayanisma ve etkilesim
gegcirilmistir.

Toplumsal pratik icinde gelistirilen bu séylem, toplumsal, ta-
rihsel kosullarindan kopmus olsa da, bugiin de yasatilmaya cali-
stimaktadir. Guniimiiz dedelerinden, Ali Ozsoy dede kendi yasa-
mindan aktardi§i bir anekdotla bunu anlamli bir bicimde vurgula-
maktadir. (Stnni bir hocayla tartismasini aktararak) “Size de Ce-
nab-1 Allah besyiz tane huri kizi demis. (...) Sizin emeginize g6-
re, o besyiliz taneyi kararlastirmis, verir dedim. (...) Peki, sizin ha-
nimlar da abdest alir, namaz kilarlar mi? Elbet, dedi. (...) Glzel
dedim. Cenab-1 Allah size tanidigi hakki onlara da taniyacak mi?
Taniyacak dedi. Esit misiniz? dedim. Esitiz dedi, imanin var mi
esit oldugunuza dedim. Var dedi. Peki, Cenab-1 Allah size besyiiz
tane huri kizi verince, onlara da besyiz tane erkek mi verecek de-
dim ki bir si¢riyor ki, nasil olur efendim, deyip sigriyor, dyleyse
dedim, hem esitiz diye kabul etlin. Onun hakkini niye yiyor-

152 F. Bozkuit, (1990 A), s. 161
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sun?”153 Benzer bir yaklasim da, Al Dede repertuarinda yer alan,
ibreti'nin bir deyisinde dile gelir: “Yetmisiki huri bilmem/ Ver-
seler de gene almam/ Clinki ben hakkindan gelmem/ Gegimi dar
bir insanim.” 14

2. MUSAHIPLIK: KURULUSU VE ANLAMI

Aleviligin en temel kurumlarindan olan musahiplik, s6zcik
olarak Turkce’ye degisik bicimlerde aktariimaktadir. Bunlardan
bazilari “ahiret kardesligi, yol kardesli§i, nasip kardesligi ve can
kardesligidir.” Fakat, yaygin olarak yol ya da nasip kardesligi kul-
lanilir. S6zcugin ashi Arapca olup, “Arkadaslik eden, sohbeti gi-
zel olan”1%, “Biriyle sohbette bulunan, sohbet arkadasi”1% anla-
mina gelmektedir. S6zcuk anlamiyla sinirh kalinsa bile, musahip-
lik iligkisinin bir dil ve iletisim iliskisi oldugu kendiliginden belli-
dir. Ancak, kuskusuz bununla sinirli tutamayiz. Buna gore, “Ale-
vilerde ergenlik cagina gelen iki erkek birbirini begenip beraberce
tarikata girerler. Bunlar birbirine musahip olur. ikisinin de evli ol-
masi sarttir. (...) Musahiplik Alevilikte sarttir.” 157 Bektasilikte ise
musahiplik sart degildir.138 Ben burada musahiplik Ustiinden, Bek-
tasilik ile Alevilik arasindaki ayrima deginmeyecegim.

Musahiplik, cinsel alan disinda, toplumsal yasamin -niteligi
ne olursa olsun; 6zel ya da kamusal- timune yayilan bir baglanma
iliskisini ifade eder. Ayni zamanda, musahip tutabilme ve musahip
olabilme yeterliligi toplumun “dogal Uyeliginden resmi Uyeligine
yikselisi” 130 belirtir. Alevilerde musahiplerin birbirlerine karsi so-
rumlulugu 8linceye dek siirer. Musahiplerden birinin 6lmesiyle,

153 Ali Ozsoy Dede, Gorisleri ve Siirleri, (1991), Haz. R. Yiriikoglu, istanbul:
Alev Yayinlan, s. 30-31

154 ibreti, Al Dede Repertuari, C. Eken dzel arsivi

155 E. Korkmaz, (1993), s. 253

156 A. ézkinmli, (1993), s. 269

157 Cahit Oztelli, (1978), Pir Sultan Abdal, 4. Baski, istanbul: Milliyet Yayinlan, s.
462

158 A. Ozkinmli, (1993), s. 269

159 F. Bozkurt, (1990 a), s. 161
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musahibe karsi duyulan sorumluluk, onun ailesine ve geriue oi-
raktiklanna karsi sorumluluga donidsir. Sag kalan musahip, dle-
nin geride biraktigr bitun sorumluluk]an dstlenmek zorundadir.
Musahipler arasinda yalnizca cinsel alan paylasilamaz. Musahip-
lik bagi, ilk elde gérindigu gibi, salt toplumsal yasamla iliskili ve
onunla sinirli gorilemez. Aksine, bireylerin inanglariyla ve din-
yayl anlamlandirma bicimleriyle do§rudan iliskilidir. Bu konuya
ilerde deginecegim.

Musahiplik baginin gere@i olarak, “Biri mal varligini vyitirse,
hayvanlari 6lse, tGrtni zarar gorse yol kardesi hemen yardimina
kosar. Glciine gore, ona mal mulk verir. Para saglar. Yiyecek sag-
lar. (...) Yol kardesleri birbirlerinin gidisini, cocuklannin durumu-
nu izlerler. Genglerin kot yola sapmamasi icin, erkandan, yoldan
ayrilmamasi icin g6z-kulak olur, birbirlerini desteklerler. Acilan,
tasalan, sevingleri ortaktir.”160 Buyruk’a gore ise, “Bir de musa-
hip mirebbi [terbiye eden] candir. Can olmayinca ceset olmaz. (...)
Musahip musahibin evine teklif ile varmak erkan degildir. Ve ma-
lin ve rnizkin teklif ile almak erkan degildir ve dahi musahip musa-
hibin kardasi oldugu malum oldu.” Buyruk, bir adamin “Yirmi-
sine varinca evvelki farz ona bir rehber etedi tutmak, saniyen bir
pir. Salisen bir mursit. Rabian bir musahip bulup ikrar vermesi”
geregini acgikc¢a belirtir.161 Ayrica, bir musahibi olma yukimluluga
yedi farzdan biridir ve farzlar tarikat binasinin yedi temelini olus-
turur. Onlar olmaksizin cemevine girilemez.1&2

Musahipligin tarihsel kokenlerine iliskin degisik yaklasmalar
vardir. Kimi yaklasimlar bu kurumu, Tiurk-Mogol topluluklarinda
goziken “Anda” adetine, besigi Harezm olan Avesta inancindaki
“Biste” adetine ve Ahilik gelenegine baglamaktadir.163 Bir diger
yaklasim, kurumu Hayber savasma baglama egilimindedir.1%4 Ki-
mi gorislerse, gelenedin Hz. Muhammed’in hicretiyle ortaya ¢ik-
160 F. Bozkurt, (1990 a), s. 162
161 Buyruk, s. 56 ve s. 61
162 1 Mclikoff, (1993), s. 93

163 1 Melikoff, (1993), s. 91 ve devami
164 F. Bozkurt, (1990 a), s. 161
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tigint ve Mekkelilerle Medinelileri birbiriyle kaynastirmak icin
gelistirildigini belirtir.16 Gelenek iginde yaygin olarak kabul go-
ren yaklasim, kurumu Adem’e kadar geriye giderek temellendiren
Buyruk’un yaklasimidir.

Buna gore, yer, gok yaratildigi zaman Adem ile Cebrail bir
kusak baglayip, kardes olurlar. Obiir melekler, bunu kutlamak
Uzere, onlara helva ve ekmek getirir. O sirada Havva orada olma-
diindan, Adem ona da bir parga ayirir. Daha sonra Cebrail, ayni
kardeslik bagini Hz. Muhammed ile de kuracak ve Hz. Mu-
hammed’den de ayni bad! insanlar arasinda kurmasini isteyecek-
tir. Bunun tzerine Hz. Muhammed, Hz. Ali’yi kendisine musahip
olarak sececektir.16 Hz. Muhammed ve Ali ayni gdmlegdi giyerler.
Bir bedende iki bas gibi gorunirler. Hz. Peygamber Hz. Ali’ye,
“Kanim senin kanindir, etim senin etindir, viicudum senin vicu-
dundur, usum senin usundur, ruhum senin ruhundur” der. Ashabi
ona “gémledi ¢ikariniz” dediginde Peygamber gémlegi ¢ikardi ve
Hz. Muhammed ile Ali tek viicut olarak gorindi.16 Goruldigu
gibi, bu séylence de musahipligin gerektirdigi karsilikli baghlik
dizeyinin oldukca ylksek olduguna isaret etmektedir. Kurumun
ne denli énemli oldugu Hatayi’nin su dértliginden de anlasi-
labilir: “Musahib musahibden nice soguya/Anin ash Muaviye’dir
M (u)aviya/ Onlar kail olmaz bdyle davaya/ Danistt Muhammed,
boyle der Ali.” 168

Musahiplik kurumuna dahil olabilmek icin gerekli sartlara
gecmeden once, kaynaklarda celiskili olarak gecen temel bir sarta
deginmeliyiz ki, o da evlilik sartidir. Bu konuda Buyruk kesin bir
hikim igermemekledir. Buyruk’ta evlilik ve musahiplik iliskilc-

165 H. Oztoprak, (1990), s. 141

166 Buyruk, s. 140

167 Aktaran, I. Melikoff, (1993), s. 94

168 Aktaran, 1 Kaygusuz, (1991), Musahiplik, 1. Baski, istanbul: Alev Yayinlari, s. 27.
Ancak siirin hangi Hatayi’ye ait oldugu belli degildir. I. Arslanoglu’nun aras-
tirmalarinin ortaya ¢ikardigi gibi, Hatayi mahlasiyla siirler yazan Safavi impa-
ratoru Sah ismail disinda, Anadolulu baska bazi sairler de vardir. Bkz. 1 Ars-
lanoglu,(1992). Sah ismail Hatayi vc Anadolu Hatayileri, listanbul: Der Yayinlan
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rine en basta, “Nasil Musahip Olunur?” bashg! altinda deginilir
ve sOyle denir: “Bundan sonra, mirebbi kurban sahipleriyle besi
birlikte (musahip olan iki ¢ift ve bir rehber) esige ve saga, sola ni-
yaz edip (...) mursit yahut rehber ask ola diyecck, besi de niyaz
edip yine dar olacaklar.”1® Goéruldigu gibi, bu ifadelerden ¢ikan
sonug, musahip olacaklarin evli ciftler olmasi gerektigidir. Ama
biraz geride, kimin kimle musahip olabilecegi belirtilirken “Mu-
cerred ile evli musahip olmak erkan degildir”17 denilir. Yani, be-
karin bekar ile musahip olabileceg@i gibi bir anlam ¢ikar. Fakat bu-
rada da sorun yaratan, Buyruk’a gore, bekarin din ve imaninin
tamam olmamasidir. Dolayisiyla, eksik sayilan bir kisinin musa-
hip tutmasinin anlami da tartismali hale gelir. Genel olarak, Buy-
ruk, musahiplikten hep tekil olarak s6z eder ama bu evli ¢iftlerin
tekil sayilmasindan da kaynaklaniyor olabilir.

Ben burada, Melikoff ve Bozkurt’un yaklasimlari ve kendi
gozlemlerimi g6z Oniinde tutarak, Alevilerde musahiplik icin evli-
ligin sart oldugunu kabul edecedim. Her ne kadar, MelikofT, bir
yandan evliligin sart oldugunu saptarken, 6bir yandan Sivas yore-
sinde 10 yasinda cocuklarin birbirini musahip tuttugunu gézlemle-
digini belirtiyorsa da, bu, daha ¢ok bir 6§retme sirecine iliskin
gozikayor. Bir baska yazar ise, evliligin sart olmadidini savunur.
Buna gore, musahip taraflar evlendiklerinde esleri de kendili§in-
den musahip olacaktir.171 Fakat bu musahipligin 6zlne aykiridir.
Cunkt Buyruk’a gore, “Musahipler birbirine teslim gerektir. Bir-
birlerine teslimi riza kapisinda olmadi ve birbirine goniil vermedi
ve birlik olamadilar, hemen onlar zaruret birle musahiptir. Onlarin
ikrarlari murdar, musibetdr. Hangisi olursa olsun onlar dahi musa-
hip olmaz.” 172 Bu baglamda, eger evlilik yoluyla riza sarti ortadan
kaldirihr ve musahiplik kazanilirsa, belki de eslerin birbirine
uyum gosterememesi yuziinden bad bozulacak ve diskinlik orta-

169 Buyruk, s. 46
170 Buyruk, s. 40
171 1. Kaygusuz, (1991), s. 18
172 Buyruk, s. 43
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ya cikacaktir. Ancak, bu olasilik bir yana, musahiplik karsilikl
riza ve teslime dayali bir se¢imi ¢éngérdiuginden, taraflardan biri-
nin, kadinin, elinden bu hak alinamaz. Hele hele kadinlara karsi
esitlikci bir sdylem gelistirmis olan Aleviligin iginde bunu temel-
lendirebilmek oldukc¢a guctlr. Ancak, pratikte yine de musahiplik
iliskisi evli erkekler Gzerinden kurulan bir iliski gérinimundedir.
Evli kadin kocasinin secimine riza gostererek, musahiplik iliski-
sine katilmaktadir. Tartismanin bu boyutu bir yana, sonu¢ olarak
musahipligin evlilik sarti altinda gergeklesebilecek bir baglilik
oldugu goérilmektedir. Kaldi ki, Buyruk, musahiplik térenini biti-
rirken agikca soyle der: “Doérdiinuz bu gece bir dosekte yatacak-
siniz.” F. Bozkurt, Ege Bdlgesi Tahtacilan arasinda bu gelenegin
hala yasadigini da goézlemistir.173

Evli olmak disinda, musahip olabilmek igin baska bazi sart-
lar da vardir. Bu sartlar, daha ¢ok kimin kimle musahip olabi-
lecegini belirler. Ornegin, her kisi kendi akran ve emsaliyle musa-
hip olabilir. Yani, musahipler yasit ve benzer olacaklardir. Bu an-
lamda, alim ile cahil, zalim ile mazlum, mdrsit ile mrit, seyh ile
dervis, mimin ile minafik, Acem ile Arap, evli ile bekar, yash ile
gen¢ musahip olamaz. Sonug¢ olarak iki musahip, dil,etnik grup,
sosyal statii, yas, medeni hal ve din acisindan benzer kosullar ta-
simalidirlar. Buyruk, daha da ileri giderek musahip olanlarin bir
evde, bir sehirde, bir kdyde oturmasini sart kosarak, mekansal bir
iliskiyi de 6ngorar.

Musahiplik téreni, 6nemi dlclstnde, oldukca gorkemli ve ay-
rintili bir kabul térenidir. Bu nedenle de adaylara gerekli uyanlar
yapilir. “Gelme gelme, donme dénme; gelenin mali gider; dénenin
cani gider. Ol ama ikrar verme; 6l, ikrarindan dénme.”174 Bu ge-
nel, ilkesel uyarilardan sonra dede, musahip olacaklara égutler ve-
rir, isteklerini siralar. Bunlar seriat, tarikat, marifet, hakikat olarak
bilinen Dért Kapi, Kirk Makam’in geredine uyulmasidir. Devam-

173 F. Bozkuit, (1990A), s. 171
174 Aklaran F. Bozkurt, (1990 A), s. 164
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la, cesitli ahlaki ogutler verilir. Ardindan, topluluk tanik gdsterile-
rek, séz vermeleri istenir. S6z alindiktan sonra, dede topluluga do-
nerek, varsa bu Kisilerin kusurlari, ayiplan vc hatalarinin séylen-
mesini ister. Bu, toplulugun bu kisilerin musahip olma isteklerine
razi olup olmadigini anlamak icin yapilir. Topluluk razi ise, ye-
niden ogutler verilir ve kabul gerceklesmis olur.

Musahipligin 6ncelikle toplumsal bir baghhk iliskisi igerdigi
ve tarihsel kdkeni agisindan, konar-gécer topluluklarda énemli bir
dayanisma islevini yerine getirdigi aciktir. Ancak, yeterince agik
olmayan, bu bagimhhk iliskisinin yalnizca toplumsal pratige ilis-
kin olup olmadigidir. Oyle ki bu konuda ¢ok abartili yorumlar ya-
pthp, “komunizm, bilimsel sosyalizmin kendisi degildir de, nedir
bu sistem?” gibi seyler bile sdylenebilmektedir.15 Fakat, Alevi
geleneklerini “tarihsellikle” sinirli olarak okumak yerine, biraz
daha farkli bir bicimde ele aldigimizda, musahipligin sirf toplum-
sal-tarihsel bir baghhk iliskisi olmayip, ayni zamanda metafizik
bir imaya sahip oldugunu gérebiliriz. En azindan kuskulanmamiz
icin cesitli gostergeler vardir. Ornedin, bazi yérelerde musahip
adaylari benzer ve hatta ayni tarihsel kosullarda karsilasip birbir-
lerini segcmelerine karsin, musahip olma iradesini ortaya koyduk-
larinda, kendilerine bir yillik bir bekleme ve yeniden tanisma si-
resi verilmektedir. Bu, olduk¢a kuskulandiricidir. Bir yil iginde
kisilerden beklenen toplumsal-tarihsel nitelikli yeniden tanisma
olmasa gerektir. Musahipligin gergeklik disinda, kisiyi belli bir
konuma yukselttigi ve bu konumun metafizik, bir boyutu oldugu
aciktir. Ornegin, kabul téreni sirasinda her es, kendi esinin degil,
diger esin arkasinda durur. Musahipligin bekarlikta da olabildigi
yerlerde, nisanlanan kizin kina gecesinde nisanlanan erkegin de-
gil, musahibinin eline kina yakilirl7, ya da musahip olanlarin es-
leriyle birlikte ayni yatakta yatmalari gibi drnekler oldukca yiksek
bir soyutlamayi icermektedir. Yoksa herhalde, 6rnegin o kizin ni-

175 1 Kaygusuz, (1991), s. 26
176 Aktaran, Mclikoff, (1993), s. 98
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sanlisina degil, musahibine verildigini savunamayiz. Ya da musa-
hipler arasinda bir cinsel ortaklik oldugunu savunamayiz. Bunlarin
karsilik geldigi yer, tarihsel gergeklik icinde olmamak gerekir. Ay-
rica, musahiplerin sorumluluk diizeylerinin yiksekligi géz éniinde
tutuldugunda, bu dizeyi tarihsel kosullara sigdirmak zor gorin-
mektedir. “Musahip musahipten yolun ayira/Hakka vura onun te-
melini devire/Yedi cehennem narin ona buyura/Séyleyen Mu-
hammed, dinleyen Ali”177 gibi lanetleyici vurgular ya da “Allah
korusun, aramzda tartisma ¢iksa, temmuz sicaginda bir tilbent
kuruyuncaya dek dargin dursaniz, derdinize derman olmaz”18yol-
lu korkutucu uyarilar, musahiplikte s6z konusu olanin yalnizca ta-
rihsel gerceklige dair olmadigina iliskin gicli bir kusku uyandir-
maktadir.

Hem bu kuskulan giclendirici, hem de tarihsel gerceklik di-
sinda bir icerigi ima eden isaretler musahiplik toreninin iginde
gizlidir. Oysa, bu tdérene arastirmacilar gereken dikkati gosterme-
mektedir. Buyruk’ta yer aldigina gore, rehber adaylarin 6niine di-
sup, dedenin huzuruna getirdiginde soyle demektedir: “Bugin
Mansur gibi dari, Nesimi gibi bigagi, Fazlh gibi hangeri ihtiyar
edip, tarikati evliyaya ikrar verip, can verip canan almaya gel-
dik.”I@ Bu isimler simgesel dizeyde Doért Kapi’dan biri olan, Ha-
kikat kapisini yani kisinin Enel-Hakk deme derccesine yukseldigi
kaply! isaret etmektedir. Aynca téren dncesi ve téren sirasinda da
surekli Dort Kapi’ya atiflar vardir. Daha musahip adaylar dedenin
huzuruna gikarken, her bir kapi i¢in bir kez olmak Uzere, toplam
dort kez cemevinin kapisina gider gelirler. Daha sonra dedenin on-
lara sordugu, yine Doért Kapi’nin anlamidir. S6z verme sirasinda

177 Aktaran, F. Bozkurt, (1990 A), s. 165

178 Aktaran, F. Bozkurt, (1990 A), Ayni yerde

179 Buyruk, s. 61 Burada gegen isimler, Hallac-1 Mansur, Nesimi ve Hurufiligin ku-
rucusu Fazlullah’tir. Nesimi ve Fazli’nin élim bigimi dogru, Hallac’inki yanlis-
tir. Yaygin sdylentinin aksine, Mansur asiimamis, ¢carmiha gerilmistir. Fakat car-
mih Hiristiyanhga ait goruldugunden olsa gerek, asildiina dair yaygin bir kani
vardir. Bkz. L. Massignon, (1994) Hallac-1 Mansur, Der. ¢cv. N. Oktem, 1 Bas-
ki, istanbul: Ant Yayinlan.
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yine Dort Kapi Gstiine séz verilir. Dede sorar: “ilk kapi seriat,
ikincisi tarikat, Gglncusu marifet, sonra sirri hakikat, hak mi?”
Rehber, “Eyvallah” der, kabul bdéylece tamamlanir. Sonug olarak,
Dort Kapi égretisi, bir yandan musahipligi verili gergeklikle sinirli
olmaktan kurtarirken, 6bir yandan musahip olanlarin girdikleri
yolu ve bundan sonra yurlyecekleri yonii isaret eder.

3. CEM: TOPLUMSAL ANLAMI VE OZELLIKLERI

Aleviligin beslendigi dinsel kaynaklar nedeniyle olsa gerek,
Aleviligi bir dini tanimlayan genel kurallar iginde tanimlamak is-
teyen yaklasimlar, bir dinin cn ayirtkan niteligi olarak gdze car-
pan, ibadet, tapinma bicimlerini Alevilikte de ararlar ve bunun igin
en basta yoneldikleri olgu cem olgusudur. Cemin genel olarak Ale-
vilerin tapinma bicimi olduguna iliskin yaygin bir kani vardir ve
yaygin oldugu oélcide de yanhstir. “Tanri buyruklarini yerine ge-
tirme, tapinma, tapma” anlaminda bir ibadete, Alevilikte rastlan-
maz. Yalnizca bu baglamda alinmak kaydiyla, Aleviler ibadet et-
mezler. Kuskusuz Tanri ile Kisi arasinda bir iliski kurulmadigi
anlamina gelmez bu. Bdéyle bir iliski vardir ve adi da “Niyaz”dir.
Niyaz icinde kisinin yizini ddndigu makam ise tasanmsal bir
Tanri’nm makami ya da onun simgesi degil, dogrudan insanin
kendisidir. Clinkil, “Tanri gizli bir hazineydi; bilinmek istedi, in-
sanlari yaratti; insan ask icin, ask ile yaratildi.”18 Bu acidan, ni-
yaz edilecek makam da insanin makamidir. Boylcce Tanri’yla ku-
rulan iliski, yine insan Gzerinden bir iliski olur. Zaten Tanri da in-
sanlari yaratinca, meleklerini ona secde ettirmemis midir? Ancak,
niyaz anlaminda bile disuniilse, ccm bir ibadet bicimi degildir.
Tanri’yla insanin iliskisinin kuruldugu bir toplanma meclisi de-
gildir.

Alevilik ibadeti belli zaman ve mekanlara sikistirmaz. “ilke

180 E. Korkmaz, (1993), s. 270
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olarak, inancinin gereklerini yerine getiren bir Alevinin hayatinin
ta kendisi ibadettir.”18l inancin gerekleri igcinde de, ibadete iligkin
6zel diizenlemeler yer almamakta, belirli ahlaki davranislar bulun-
maktadir. Dolayisiyla, cem, gilindelik yasamin disinda bir iliski
biciminin gerekliliginden ortaya ¢ikmis bir ibadet bigcimi degildir.
Ceme gelen kisi, “Cennete, cehenneme, herseyin (zerinde ve di-
sinda bir Tann anlayisina ve bu nedenle topluma Kkarsi sorumlu
olmadan” ibadet eden kisidir.18 Sonug olarak, cemin ibadetin kut-
salligindan kaynaklanan bir kutsalligi yoktur. Niyazin, askin kut-
salhigina glndelik yasamlari icinde uygun davranan ya da davra-
namayan kisiler, bu kutsalligi ceme tasiyabilir ya da tasiyamaz.
Bu cerceve icinde, kutsallik cemin kendisinden fiskirmaz. Zaten,
cemin yapildi§1 6zel bir mekan bile yoktur. Buyukge, herhangi bir
salonda yapilabildigi gibi; kisin, kdylerde temiz ve sicak oldugu
Olciide, ¢ok 6nceden bosaltilip hazirlanmis ahirlarda bile cem ya-
pilabilmektedir. Kuskusuz, bazi kdéylerin cemcvlcri vardir ama bu
cemin kutsalligindan degil, kéyiun olanaklanndan kaynaklanmak-
tadir.

Ayin-i Cem, Ayn’i Cem gibi adlarla da anilan cem’in sozliik
anlami, ‘“Topluluk, kalabalik, toplanma, birikme, vs.” dir ve Ale-
vilerin en temel kurum ve torenlerinden birini ifade eder.18 Kimi
kaynaklarda ibadet olarak gosterilse de ibadet sayilmaz.18 Yilin
belirli dénemlerinde, belirli sayida yapilan cem térenleri, degisik
bicimlerde ve Ustlendigi islevlere gdre siniflandirilabilir. Buna go-
re, degisik kaynaklarda “Gorgl cemi, Muhabbet cemi, Abdal Mu-
sa cemi, Nevruz cemi, Yol Kardesligi cemi, Koldan Kopan cemi”
gibi tdrlerine rastlanabilir.18% Bunlardan bazilari benzer cemlerin,

181 R. Camuroglu, (1992 A), s. 69

182 R. Camuroglu, (1992 A), s. 69

183 E. Korkmaz, (1993), s. 70

184 Karsilastininiz, Litfi Kaleli, (1990), Kimligini Haykiran Alevilik, istanbul: Ha-
bora Kilabcvi, s. 113

185 Bkz. Fikret Olyam, Hii Dost, 2. Baskl, Ankara: Dayanisma Yayinlan, s. 50; L
Kaleli, (1990), s. 115; Fuat Bozkurt, (1990 B). Semahlar, Alevi Dinsel Oyunlari,
istanbul: CemYaymlan, s. 28 ve yine F. Bozkurt, (1990 A), 156
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yorelere gore farkli adlandirilmasindan ibarettir. Ornegin Koldan
Kopan cemi, daha ¢ok genglere cemin ne oldugunu, nasil yuratil-
dugind anlatmayil amaclayan bir Muhabbet cemine benzer. Abdal
Musa ve Nevruz cemi yilin belirli zamanlarinda yapilmak zorunda
olan cemlerdendir. Abdal Musa cemi daha ¢ok ¢ ve Dogu Anado-
lu’da, Nevruz cemi ise Bati Anadolu’da yaygin olarak yurati-
lir.18 Abdal Musa, Aleviler icin adi sdylencelere karismis bir ulu
Kisidir ve tarihsel olarak Orhan Gazi zamaninda yasamistir. Bu-
gun Antalya ili, ElImal ilcesi, Tekke kdylinde yatmaktadir. Adina
kurulu tekkenin merkezi de burasidir.187 Adina yapilan cem, tim
cemler gibi kisin yapilir ve kurbanli cemlerdendir. Yani kurban
kesilmek zorundadir. Nevruz cemi de yilda bir kez yapilir ve 21
Mart gecesi yiratultr. Aleviler bu tarihin Hz. Ali’nin dogum tarihi
olduguna inanirlar.

Cem denildiginde, Alevilik igin asil 6ne ¢ikan Gérgi cemi ve
Musahiplik cemidir. Ciinki, diger cemlere (iginde gérgii ve musa-
hiplik toreni yapilmadigi siirece- bu énemlidir, ¢linki, 6rnegin Ab-
dal Musa cemi’nde gorgll de yapilabilir) diskunlik durumunda
olan kimi kisiler de alinabilirken, bu iki ceme bu durumda olanlar
kesinlikle alinmaz.18

Cem toreni sdylencesel bir bicimde, daha 6nce atifta bulun-
dugumuz Kirklar Meclisi’ne dayandirilmaktadir.2®Ancak bu sdy-
lence disinda, térenin i¢c Asya kokenli olduguna dair belirtiler var-
dir. Torenin, ilk izleri Oguzlar déneminde saptanan Tirk s6lenle-
rinin, Gokturk, Uygur gelenegini izleyerek ginimize kadar tasin-
mis bir érnedi oldugu anlasiimaktadir.10

186 F. Bozkurt, (1990 A), s. 189

187 Abdal Musa Sultan ve Yclayetnamcsl, (1990), Haz. A. Adil Atalay, 4, Baski,
istanbul: Can Yayinlan

188 Bu o6zellik anlasilan yoresel farkliliklar gostermektedir. Bazi cemlere diskinlerin
girebilecegine yalnizca F. Bozkurt, (1990 A), s. 189’da rastladim. Oysa, érnegin
R. ZelyuL, genel olarak tum ccmleri kastederek, suclularin bunlara katilama-
yacagini belirtmektedir. Bkz. R. Zelyut, (1993), s. 199

189 Buyruk, s. 9 ve devami

190 Mehmet Eréz, (1977), Tirkiye’de Alcvllik-Bektasilik, istanbul: Otag Yayinlari,
s. 305
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Ben yalnizca Gorgll ve Yol Kardesligi cemlerine deginece-
gim ve bu iki cemin genel olani yeterince niteleyecegi kanisinda-
yim. Yalnizca evli, musahibi olanlar ve diskiin olmayanlarin ka-
tilabildigi bu cemler, (bazi yorelerde ¢ocuklar da ceme alinir) ge-
nel olarak benzer bir seyir izler. (Yoresel farklihiklar sakli kalmak
kaydiyla.)19 Bu iki cemde de dikkat ceken, ortak bir 6zellik var-
dir: O da bu cemlerin bir tir sorgu cemi olmasidir. Birinde, ceme
gelen ve gorilenler sorgulanir; 6tekinde musahip olma iradesini
ortaya koyanlar. Kisilerden topluluktaki diger kisilerin bir sikaye-
tinin olup olmadigi, toplulugun ilgiliden razi olup olmadi§i sorgu-
lanir. Bir hosnutsuzluk varsa, geregi yapilir. Hatta Kisi, kalkip
kendi kendini de ifsa edebilir. Ama, bu bir tir giinah ¢ikarma sa-
yilmamalidir; ¢linkl, en basta bdyle bir yukimliligu yoktur hig
kimsenin. Kurumsal diizeyde bunu dng6ren bir yaptirim da yoktur.
Ayrica, ilerde dedinecegim gibi, cemlerde dedelerin roli, belirleyi-
ci olmaktan cok, gdzlemcilik ve sorunun ortaya ¢ikmasini kolay-
lastiriciliktir. Sorun varsa ve ¢ézilmesi gerekiyorsa, dede yine be-
lirleyici bir rol Ustlenmez. Sadece toplulugun iradesinin ne ydnde
oldugunu anlamaya ¢alisir ya da gerektiginde, bu iradenin degis-
mesini talep edebilir. Sorgu sonunda iki sonu¢ ortaya cikar: Ya
topluluk ilgili kisiden razi degildir ki bir sorun vardir, ya da razi-
dir, herhangi bir seye gerek kalmaz. Sorun varsa, bu diskinlikle
sonuglanabilir ama mutlak bir sonu¢ da degildir bu. Baska ara
¢6zumler denenebilir.

Cemler on iki hizmet gevresinde érgilitlenen toérenlerdir. Ya-
pilan on iki hizmet ayni zamanda, cemin orgitlenmesi ve yuritil-
mesinden sorumlu Kisileri isaret eder. Cem, ancak bu hizmetler
yerine getirilebiliyorsa gergeklestirilir. Eksik yapilmamasi gere-
ken bu hizmetler, sirasiyla sunlardir: 1. Cemin yonetimi: dedelik,
2. Gorglye cikana ya da musahip adaylarina yardim ve aydinlat-
ma hizmeti: rehberlik, 3. Cemin i¢ dizen ve sikunetinin saglan-

191 Bu tdrenlerin ayrintili bir anlatimi icin Bkz. E. Behnan $apolyo, (1964), Mezhep-
ler ve Tarikatlar Tarihi, istanbul: Tiirkiye yayinlan, s. 259 ve F.Bozkurt, (1990
A), s. 163
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masl: gozcllik, 4. Cemevinin aydinlatilmasi ve zamani geldigin-
de ceragin yakilmasi: ceragcilik, 5. Deyislerin sdylenip, sazlarin
calinmasi: zakirlik, 6. Cemevinin temizligi ve supurilmesi: ferras-
hk, 7. Suyun ve dolunun sunulmasi: sakka ya da ibriktarlik, 8.
Yemegin ve kurban isinin dizenlenmesi: kurbancilik ya da sof-
racilik, 9. Semaha kalkilmasi: pervanelik, 10. Cemin ilgililere du-
yurulmasi: peyiklik, 11. Cemevinin, cem disinda bakimindan so-
rumluluk: iznikcilik, 12. Cemin ve ceme gelenlerin evlerinin gii-
venliginin saglanmasi: bekgcilik.192

Cemlerde bu oniki hizmet Ustlenilir ve sirayla yapilir. Her
hizmete ait cesitli asamalar vardir. Hepsi dedeye niyaz edip, riza-
hik aldiktan sonra (bu rizahdin anlami, o kisinin o isi yapmaya
baslayabilecegidir; yoksa gorildigu degil) islerini yapmaya bas-
larlar. Buna dede de dahildir. Dedelik de bir hizmet oldugu icin,
kendiliginden gecip posta oturamaz. Dede, posta oturmadan &nce,
toplulugun rizasini almis olmalidir.

Cemler Ustline yapilan spekilasyonlarda surekli giindeme ge-
tirilen sey, icki icilmesi sorunudur. Oncelikle, cemlerde icki icil-
mez; dolu igilir. Dolunun icki olmasi zorunlu degildir. Bazi yore-
lerde dolu olarak serbet ya da sira icilir, bazi yorelerde sarap ya
da raki. Fakat, her ne icilirse icilsin, e§lenmek ve sarhos olmak
amaciyla i¢ilmez. Dolunu sunumu on iki hizmetten biridir ve bu-
nun gerektirdigi bicimde yapilir.

Cem toreninin dayandigi temel, rizalik olgusudur. Hem ceme
girebilmek, hem cemden ayrilabilmek icin mutlaka toplulugun
rizasi alinmalidir. Topluluk Gyelerinden biri bile, bir Kisinin ceme
katilmasina razi degilse, ortada bir sorun vardir ve sorun ¢ézil-
meden o Kkisi 6tekiyle yan yana bulunamaz. Herkes, ancak Otekiler
kendisinden razi oldugu siurece cemde yer alabilir. Bu yaniyla
cem, kuskusuz toplumsal olarak birlestirici, dayanismaci bir rol
Ustlenmekle birlikte, ayni zamanda gindelik yasam icinde kendi-

192 Bu hizmetlerin degisik bir sunumu igin bkz. Omer Ulugay, (1992), Giilbang
(Alevilikte Dua), 11.Baski, Adana: Ajans 1 Yayincilik, s. 120
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siyle bas basa olan ve ancak kendisinden “gecerek” hakikate ula-
sabilecek kisinin, kendisini dolayimlayacagi bir mekanizma roli-
nu ustlenir. Bu anlamda, Alevilik icinde inzivaya ¢ekilerek hakika-
te ulasilmaz. Aksine, kisi hakikatin pesinde ise ceme gelecektir.
Oncclikle kendini cemin aynasinda gorecek, cemin terazisinde tar-
tacaktir. Bunun anlami ise, inanclarini degil, tersine glndelik ya-
samini toplumsal denetime a¢cmasidir. Herkes kendi gindelik ya-
samini ceme getirir ve Otekilerin igine katar. Herkes ceme getirdi-
gi kadar, cemden gotirecektir de. Bu simgesel dizeyde, cemevine
getirilen corek, borek gibi seylerde de gorilir. Herkesin getirdigi
ortaya konur, harmanlanir ve daha sonra yeniden paylastirilir ve
cemden ayrilalim eline tutusturulur.

Herkesin ceme kendi gunlik yasamini getirip, 6tekilere kat-
mas! ve bir anlamda cemin bir kontrol mekanizmasi gibi calisma-
si, yine ginah cikarmayi cagristirtyorsa da, Alevilik Tanri ile in-
san arasina higbir seyi sokmadigl gibi, cemi de sokmaz. Cem bu
anlamda toplumsal hesaplarin gorildagu yerdir. Kisi eger hakikati
arzuluyorsa, 6nce toplumsal alanin hakki verilmeli, hakikat katma
cirillgiplak variimahidir. Yani, Ustlendigi dolayimlama roll nede-
niyle cem bir Tanrisal iktidar odadi olarak karsimiza g¢ikmaz.
Ama kisiyi sirekli izler.

Gercekten de, kaynaklarda ge¢cmeyen, benim Corum ydresi
tanikliklardan edindigim bilgiye g6re, 6nemli bir cem tir de 6lim
sonrasina aittir. Bu cem zamansal olarak 6luyu simdiki zamana
stiriikler. Olmistiir ama acaba topluluk ondan razi midir: Yoksa
boynunda insan hakkiyla mi éImistir? Bu cemin adi Dar cemidir.

Dar cemi yine kisin ve dede koye geldiginde, kurbanli olarak
yapthr. Olenin kurbani kesilip, gorgisii yapilmadan darda bekle-
digi, evrensel dolasima katilamadigi kabul edilir. Dolasima kati-
lamamaktadir ¢iinki toplum hakkiyla 6lip 6lmedigi henliz beyan
edilmemistir. Bu sidrecc katilabilmesi icin, dncelikle toplulugun
ondan razi oldugunu beyan etmesi gerekir. Dolayisiyla, Alevi kisi
Olse de toplumsal borg ve yikimluluklerinden kurulamamaktadir.

Cemlerdeki nzalik olgusuna iliskin en 6nemli gostergelerden
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biri, kesilecek kurbanin bile rizaliinm aranmasidir. Buyruk’ta
belirtildigine gore, cemevine getirilen, kurban edilecek hayvanin
kurbanhga rizaligmi belirtmek icin bir nisan, bir isaret vermesi
gerekir. Aksi halde kurban edilemez. Kurbanin bu isareti vermesi
icin belli bir siire beklenir ve daha sonra, kurbanla birlikte, onu
adayan kisi dara durur. Sonra cem erenleri (Ceme Katilanlar) o
kurbanin boynuzlarina niyaza varacaklardir.1%

Cemin en onemli 6zelliklerinden biri de, on iki hizmetten biri
olan semahlardir.1% Semah, genellikle bir coskunun {Griind ya da
bir esrime ydntemi olarak kabul edilebilir ama asil tizerinde durul-
masl gereken nokta, semailin tek basina déniilememesidir. Semah
“tim yalniz yolcularin yol Ustiinde bir araya gelmesiyle” ortaya
cikabilir. Semah, yalniz donilemeyecegi gibi, rastgele semaha da
kalkilamaz. Bunun nedeni kimi kutsallik kosullarinin yerine gel-
mesinde aranmamalidir. Nedeni, semahin “gelmesinde” yatar. Ya-
ni, semaha “kalkilmaz”, semahin “vakti gelir.” O vakit kapiy! ¢al-
di mi, kalkmamazlik edilemez.

Elbette semahin vakti, belli ritlielleri izleyerek gelmektedir.
Ancak, bu rituellerden cok, vaktin geldigi anin 6zelligi dnemlidir.
Gorgl cemlerinde semahin vakti Miraglamayla gelir.1% Miraglama
cemde bir kesisme noktasini ifade eder. Tarihsel olan ile tarih-Usti
olan Mirag gecesi Kkarsilasirlar. Evrenin hakikatiyle gercedi bulu-
sur. Bu bulusma noktasi, Hz. Peygamberin yolunun Kirklar Mec-
lisi’ne dustigu noktadir. Sonunda Hz. Peygamber Kirklar'm ka-
pisini ¢alar ve bulusma gerceklesir. Kirklar kim oldugunu sorar-
lar ve 0o Peygamber oldugunu sdyleyince, “Peygamberligini var
Ummetine eyle” deyip, iceri almazlar. Bu sdylence, artik tarihsel
olanin bu noktada tukendigini, peygamberligin ancak tarih icinde

193 Buyruk, s. 45 .

194 Semahlarin sema'dan farki icin, Bkz. F. Bozkurt, (1990 B), s. 15 ve devami ile t.
Cem Erseven, (1989), Alevller’de Semah, Ankara: Ekin yayinlan, s. 105 ve de-
vami

195 Miraglama: Alevi-Bckiasi torenlerinde yapilan ilk semah. Bkz. E. Korkmaz,
(1993), s. 247
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gecerli olabilece@ini, burada gecerli olanin baska bir sey oldu-
gunu ifade etmektedir. Peygamber, naciz bir kul oldugunu soy-
leyene kadar, o kapidan giremeyecektir. Hakikat kendini peygam-
berlerde degil, naciz kullarda cisimlestirmektedir. Hakikat karsi-
sinda peygamberlik ilga olmustur. Dolayisiyla, peygamberlik dev-
rinin batun o6zellikleri, bu arada dil de islevsizlesmis, geride bi-
rakilmistir. Artik, baska iletisim bicimlerinin zamani gelir ki
bunlarin en basinda da semah yer alir.

‘Tanri kendini bildirmek ve evreni yaratmak isteyince, gicli
diliyle “01” diye buyurdu. Bir kutsal ezgi koptu. Bu ezgi on iki
perdede karar kildi. On iki perdeden dért oyun doddu. Bunlar cark,
raks, muallak, pertavdir.”19% (D6nme, hareket etme, bagl kalma ve
ileri atilma -A.Y.-) Goruldigu gibi, semah, dogrudan varolusa
iliskin olarak aciklanmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla, rastgele
bir oyun degildir. Ozel bir pratik olarak, insan yasaminin ve varli-
gin batun sirlarini binyesinde toplar. “Yasam seksen yil iginde-
dir. Seksen yilda dért bolim vardir. O dort turli oyun, bu seksen
yil icinde insanla yoldastir. Kisinin yasami yirmi yil icinde cark
icinde gecer. Yirmiden kirka degin yasam raks icindedir. Kirktan
altmisa degin muallaktadir. Altmistan seksene degdin de pertav
oyunu oynanir.”197 Gorlldugi gibi, semaha kalkan kisi oyun oyna-
maya kalkmamakta, evrensel bir olusuma katilmaktadir. Bu olu-
sumu ifade edebilmek icin, tarihsel dil islevsizlestiginden, mizige
ve dansa mahkum olmustur. Tarihsel dil islevsizlesmistir, ¢linki
karsitlarla ilerlemekte ve karsitlardan birini saf disi etmektedir.
Oysa artik ates ile suyun ayni cimlede séylenmesi zorunludur.
“Su gelir, cark doner; ates gelir raksa girer.(,,.) Semah edenin dur-
dugu yer Tur olur, baktigi yer Tanri yuzi.”198 Semah edenin dur-
dugu yer cemevi, baktigi yer cem erenlerinin ytuzudir. Semah, bu
baglam icinde, bir ibadet, yaratilisi ululayan bir tapinma bicimi
degil, tarihsel gercekligin hakikate terciimesidir. Vice versa.

196 Aktaran, F. BozJcurl, (1990 B), s. 43
197 F. Bozkurt, (1990 B), s. 44
198 F. Bozkurt, (1990 B). s. 49
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Cemlerin bir diger dnemli dg§esi, bu térenlerde okunan terci-
man ve gulbenklerdir. (Gilbang, giilbeng, gllbank gibi bigimlerde
de yazilabiliyor.) Genel olarak ceme ibadet perspektifiyle yakla-
sildigi igin, bunlar da tapinmanin olmazsa olmaz parcalan olan
dualar bigiminde algilanmaktadir. Gergekten de, kalip olarak dua-
y1 andirmaktadirlar.

Terciman, “belli bir hizmete baslarken okunan, kisa ve ¢ogu
Tirkge, nesir ya da manzum bicimde diizenlenmis, Alevilik-Bek-
tasilik inancini, disiincesini 6z olarak veren dua” bi¢iminde ta-
nimlanirken; gilbenk, “tarikat térenlerinde, ylksek sesle okunan
0zel dua, yakaris” olarak sunulmaktadir.19 Bir baska kaynakta ise
gulbenk, “6zellikle dede veya miirsidin, térenlerde okudugu Tirk-
¢e, dua tarzinda dlzenlenmis (vurgu bana ait) climleler” bigi-
minde tanimlanmakta ve dogrudan dua nitelemesi yapilmamaya
0zen goOsterilmektedir.200 Konuyu biraz somutlastirabilmek icin,
bir gulbenk ve terciman &érnedi sunacagim. Kisaltilmis haliyle bir
gllbenk 6rnegi:

“Allah... Allah... Aksamlar hayr ola! Hayirlar feth ola! M-
minler sad ola! Hakk-Muhammed-Ali, erenler ceminde hizmet
edenleri, cemde bulunan baci kardes cliimle muhibi, ehli heyetle
(Buradaki sozcik ehl-i beyt olabilir.-A.Y.) birlikte didarlanndan,
katarlarindan ayirmaya! Oniki imam, onddrt masumu pak, onyedi
kemcrbestin hizmetleri Gzerimizde ola!20l (...) Cenab-1 Hakk ciim-
lemizi munkir, minafik serrinden, adu mekrundan, hifz-1 emande
eyleye! Dertlerimize derman, goénillerimize iman, hastalanmiza
sifa, borclarimiza eda nasip eyleye! Gilruh-u naciye ve zimreyi
salihine katilmak nasip eyleye! Namerde muhtac eylemeye! Vakti-
miz hayir gele! Dil bizden, nefes Hazreti Sah-1 merdan Ali’den
ola! (...) Oturan, duran, kogusuz, gaybetsiz evine varip yastigina
bas koyan, sag yalan, selamet kalkan... Ali yoldasi, Hizir kila-

199 E. Korkmaz, (1993), s. 354 ve 146

200 R. Zelyut, (1992), s. 323

201 Oniki imam, On dért Masum-u Pak ve On yedi Kemcrbcsl’in tam listesi igin bkz.
0. Ulugay, (1992), s. 122 ve devami
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vuzu ola. Gergek erenlerin demine HU!”202 Bir de terciiman &rnegi:
“Allah, eyvallah... Muhammed Ali askina, pirim Hiinkar Haci
Bektas Veli divaninda dara durmaya can geldi. Erenler meyda-
ninda 6zi darda, g6zl niyazda... Bel odlu yola geldi... Kaygidan
kurtuldu, ak cennete geldi. Hak erenlerin gergegine Hii... Yuf min-
kire, lanet yezide!”213

Cemlerde yapilan her hizmet bir tercimanla baslar ve cemin
degisik asamalarinda cesitli gtlbenkler okunur. Bektasilerde gln-
delik yasamin degisik alanlarina iliskin tercimanlara da sikga
rastlanir. (Yatarken, trag olurken vs. okunacak tercumanlar gibi ki
bunlara Buyruk’ta da yer verilmistir.)204 Bektasilik disindaki ke-
simlerde bu tip “dualar” cemle sinirh géziikmektedir. Cem iginde
duayi anlamlandirmak icin, dncelikle duanin niteligine yakindan
bakmak gerekir.

Duanin “temel sézlik anlami ‘¢agn’dir. (...) Eski mantikta ve
Arap edebiyatinda istem (ce ayrilir: Yukardan asaglya olursa
emir, esitler arasinda olursa iltimas, asagidan yukariya yikselirse
0 zaman da dua denir. Ibn0’l Cevzi de bu aynma uygun olarak,
duayi soyle tanimlar: (...) Asagida olanin yukarda, Gstiin olandan
bir seyi elde etmek icin olan istemi.”206 Gorildugu gibi, dua sz
konusu edildigi anda, kavrama ickin olarak hiyerarsik bir iligki
soz konusu edilmektedir. Yukarda ve disarda olan Tanri, her an
dizenlemeye ve mudahale etmeye hazir halde kullarinin duasini
beklemektedir. Hatta dua olmasa, onlari hi¢ &nemsemeyecektir.
“(Ey Muhammed!) De ki: Duaniz olmasa, Tanrim size ne diye de-
ger versin?” Hatta, dua etmekten kaginan, bunu kendine yedire-
meyen kimseye cehenneme atilma cezasi da verilecegi belirtili-
yor.26

Cemlerde okunan terciman ve gulbenklerin dissal olarak, du-

202 Aktaran, F. Bozkurt, (1990 A), s. 188

203 Aktaran, 6. Ulucay, (1992), s. 58

204 Buyruk, s. 281 ve devami

205 Turan Dursun, Dua, 1 Baskl, istanbul: Kaynak Yayinlan, s. 13
206 T. Dursun, (1992),s. 14ves. 8
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aya benzedigi acgiktir. Ancak kavramsal olarak, bu dualarla hichir
iliskisi yoktur. Oncelikle, Alevilik, dissal, yaratici-dizenleyici-
midahale edici bir Tanri anlayisina karsi ¢ikar. Bunun sonucu
olarak, yaratan-yaratilan ayrimi ya oldukga esnetilir, ya da timden
ortadan kaldirilir. Her durumda, Tanri-kul hiyerarsisi reddedilir.
Dolayisiyla, bu hiyerarsi icinde Ust olandan, ast olan bir sey di-
Icmemektedir. Daha da dnemlisi, Alevilikte higbir gllbenk kisiler
tarafindan okunmaz. Sadece dede ya da mursit tarafindan, toplu-
lugun huzurunda okunur. Yani kisiler bir sey dilememekte; dede
ya da mirsit bir seyi beyan etmektedir. Beyan ettigi sey, bu toplu-
lukta her Kkisinin 6tekinden razi oldugu ve bdylece kutsalin iginde
yer alabildigidir. Topluluk, dedenin gilbengiyle kutsala katilma-
makta, tersine, zaten kutsalin icinde oldugundan o gilbenge muha-
tap olabilmektedir. Onun icinde yer alamayan Kkisi, zaten nzalik
alamamis, ceme katilamamis kisidir ki glilbenge de muhatap ola-
mayacaktir. Dolayisiyla, Kisinin tekil diizeyde, toplulugu aradan
cikararak, dua yoluyla Tanri’yUi bir iletisim kurmasi ve ondan bir
sey dilemesi, Aleviler icin séz konusu degildir. Tersine, o, Tan-
ri‘yla iliskisini gindelik ahlaki igcinde kurmustur ve bu yolla kut-
sala Kkatilabildigi igin, “duanin” ifsa ettigini paylasabilmektedir.
Dede, toplulugu ve hizmetleri goriip dualayarak, gorip dualadi-
ginm hakikat icre oldugunu beyan etmektedir.

Sonug olarak, dzellikle semah, nzalik ve dua gibi kavramlar
Uzerinden ele almaya calistigim cem téreni kutsala katilmak an-
laminda bir ayin ya da ibadet degildir. Bizatihi kutsalin iginde
olanlarin katilabildigi ve hakikatle bagini dolayimlastirdigi bir to-
rensel kurum olarak dusunulmelidir.

4. DAR VE DUSKUNLUK

Ortodoks inanclardan Aleviligi ayirt eden ve kimilerince “sol”
nitelikli olarak gorilen en énemli kurumlardan biri, dar kurumu ve
onun yol actigi duskinliktir. Ortodoks inancglar icin nihai yargi
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yeri Tanri divanidir. Referans noktasi, kiyametten sonra kurulacak
divan oldugu ol¢ude, kullar kiyametin ardindan o divanda yar-
gilanarak aklanacak ve 6dil olarak cenneti kazanacak ya da akla-
namayacak, cehennemle cezalandirilacaklardir. Oysa Alevilikte
boyle bir referans sdézkonusu olmadigindan, 6bir dinya ya da ki-
yamet sonrasinda gorilecek bir hesap da yoktur, hesabi soracak
olan da. Hesap bu diinyada, bizzat insanlar i¢inde ve insanlar ta-
rafindan goérulecek ve Kisi aklandigl dlgtide toplumsal alanda kala-
bilecek ya da tersine, toplumsal olandan dislanacak, diskiin edile-
cektir. Bu anlamda, Alevilik igin dnemli olan, bu diinyada insan-
lardan nizalik alabilmektir. Bu anlamda Alevi kisi, bu dinyada
“6lmeden 6nce 6lmek” zorundadir.207 Olecek ve topluluk huzurun-
da yeniden varolacaktir. Toplulugun riza vermesi, timuyle bu din-
yanin tarihsel kosullanyla ilgilidir ama temel dayanak noktasi,
hakikate iliskin mutlak degerlerdir. Riza vermemekle, cem erenle-
ri kisinin kendileri Gzerinden hakikate ulasma yolunda bir dola-
yimlama yapmasini énlemekte; deyim yerindeyse, tarihsel gercek-
lik ile hakikat arasinda bir kopri olmaktan vazge¢mektedir. Dus-
kin edilen, diinyaya ve bu dinyanin tek gecerli gercek olarak ka-
bul ettigi kosullarina teslim edilmektedir. Ancak, ayni gercgeklik
toplulugun da gergekligidir. Dolayisiyla kisi, toplulugun tarihsel
gercekliginden de diskun edilmektedir. Yani, toplulugun iki di-
zeyli bir yasama pratigi yoktur. Bundan 6tird, diskin olani tarih-
sel gerceginden kovdugu halde, hakikate cagiracagi ya da tersine,
hakikatinden kovup tarihsel gercegini paylasabilecedi bir zemini
yoktur. Bu ikisi icice gectigi dlctde, diskin edilen, ikisinden de
dislanacaktir.

Ansiklopedik anlamiyla diskiin, “Yol terbiyesine aykiri dav-
ranan, sug¢lu kimse”28 olarak tanimlansa bile, burada sucluluk,
gindelik ytklemlerinin yani sira, simdiki zamana, tarihsel kosul-
lara teslimiyet anlamina da gelmektedir. Gergegi mutlaklastirmis,
hakikati unutmus, doénisimi ve olusumu g6z ardi etmis kisidir

207 Buyruk, s. 237
208 E. Korkmaz, (1993). s. 106
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diskin. Cunki, suclu olan Kisi “Ben” diyerek, benlige teslim ol-
mustur. Sugu her ne olursa olsun, benligini mutlaklastirmadan bir
sug islemis olamaz. Ornegin, “Ben” demediginiz siirece, birini
Oldiremezsiniz. Cunki Aleviligin metafizigi icinde, yok olus an-
laminda bir 6liim yoktur. Yalnizca dénisim vardir. Oldiirme eyle-
mini gerceklestirebilmeniz icin, yok olma anlaminda bir 6lime ve
dldirmeye inanmaniz gerekir. Bu inanisin altinda yatan temel ka-
bul ise, tarihsel gercekligin tek gecerli gercek olarak alinmasidir.
Tarihsel gergedi tek gecerli gercek olarak almak, sonsal olarak,
kendi gercekligini tek gecerli gercek olarak almak, yani “Ben” de-
mektir. Dolayisiyla, “Ben” diyen Kisi, hakikatle bagi, séyle ya da
boyle kopmus kisidir. Bu bag koptugu anda, cem de aradan ce-
kilmektedir.

Diskinlik, dar kurumunun isletilmesinin sonucu olarak do-
gar. Dara durup, gorilmeden hi¢c kimse duskin edilemez. Yalniz
Alevilik’teki dar ile Bektasilik’tekini ayirmakta yarar olabilir.
Dar, Bektasili’kte Uyelerini tekke buyuklerinin olusturdugu cem
mahkemesi iken; Alevilik’te goérgu cemleri geregi, ayri bir dar he-
yetine gerek duyulmamistir. Cem erenlerinin timi, zaten bu heye-
ti olusturur. Her evli ve musahibi olan kisi, belirli araliklarla dede
huzuruna ¢ikarak gortilmek ve cem erenlerinden riza almak zorun-
dadir. Cem erenleri, o gline degin olan tarihsel pratigi goz 6niinde
tutacak ve karsilarindaki kisinin benligine teslim olup olmadi§ina
dair ne biliyorlarsa sdyleyecekler ve sonunda bir karar verecekler-
dir. Yinelemeliyim ki suc, benlik lzerinden ortaya ¢ikmaktadir.
Hirsizhik érnegi Gzerinden de, biraz acabiliriz bunu.

Kisi, gereksinim duydugu seyi topluluk dyelerinden agikga
istemek vyerine, calmak yolunu se¢cmisse, benliginin tutsagi ol-
mustur. Cunkl, Alevilige gore, diinya mali hi¢ kimsenin degildir.
“Hakikatte ne senindir, ne benim” sbzil, bunu agik¢a ortaya koy-
maktadir. Yunus Emre’ye bugday veren Haci Bektas Veli bile,
verdigi bugdayin sahibi degil, yalnizca dagiticisidir.29 Dolayisiy-

209 R. Camuroglu, (1992 A), s. 88
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la, gereksinim duyan ve isteyen kisi, kimsenin olmayan bir seyi,
herkesin hakki oldugu kadar, kendisinin de hakki olan bir seyi is-
temektedir. Calmak eylemi ise, kavrami gere§i bir baskasina ait
kabul etmeyi gerektirir. Ancak bu sekilde bir bor¢ ve alacak ilis-
kisi dogabilir. Calan Kisi, bir sey tzerinden 6tekini mulkiyet sahi-
bi olarak tanimlamis, dolayisiyla kendisini de potansiyel olarak,
bu baglamda vurgulamistir. Calma sonucu ortaya ¢ikan yikimli-
luk, eylemin tarihsel olana aidiyeti ve eylemi gerceklestirenin bu-
na teslimiyeti geregi, bu dinyada yerine getirilecektir. Ancak bu
yikimluligu yerine getirdigi 6lcide, icinden ciktigi sdéyleme ye-
niden déonme sansina sahip olabilecektir.

Musahibiyle birlikte dara duran, yani “Cemaatin ve dedenin
onunde, canim yol ugruna vermeye hazir oldugunu bildirmek igin,
niyaz ederek meydanin ya da meydan odasinin ortasina gelerek,
ayaklar(1) muhirlenmis -pir huzurunda ayakta dururken, eller ¢ap-
razlanmis olarak omuzlardayken, sag ayak basparmaginin, sol
ayak basparmagi lzerine konmus olmasina ayaklarin muhirlen-
mesi denir. A.Y.-"210 kisinin 6ni sira, rehberi soyle seslenecektir:
“(...) Hakki gorup, rah-1 hak bilmis. Nesimi gibi ytzulip, Mansur
gibi asilip, Fazli gibi borgtan halas olmak dilerler. Himmet-i pir
niyaz ederler. Allah, eyvallah!” Bu sozlere karsilik dede, cemde
bulunanlara t¢ kez su soruyu soracaktir: “Ey cem erenleri, siz bu
canlardan razi misiniz?”211 Boylece tiim topluluk o kisiler hakkin-
da bir degerlendirme yapacak ve kararini bildirecektir.

Gorulme yukumlulugu periyodik olarak yerine getirilmesi ge-
rekli bir yikamlaliktir. Boylece kisi, dliinceye degin o sdylemin
icinde kalabilecektir. Ancak, s6ylemi kolayca asamayacaktir. De-
de, darda duran kisilere, toplulugun rizasini aldiktan sonra su so-
ruyu soracaktir: “Geldigin Ali yolu, durdugun Mansur dari, gérdi-
gun Hakk didari, Hakk cesedine ne isittin?” Dardakiler, “Hakk
gordik, Hakk isittik” diye yanitlayacaklardir. Bu yanitla birlikte,

210 E. Korkmaz, (1993), s. 88
211 F. Bozkuit, (1990 A), s. 174
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dedenin yeniden tarihsellige dondiigine ve giindelik pratige iliskin
ogutler vermeye basladigina tanik oluruz. “Allah eyvallah kapisi.
Doktugin varsa doldur; aglattigin varsa gildir; yiktigin varsa kal-
dir! Dogru gez, dost gonlini incitme! Mirside teslim-i riza ol!
Yalan sdyleme! Kovu kovma! Haram yeme! Zina etme! Gozinle
gérmedigini sdyleme! Gelme, gelme; dénme, donme! Gelenin ma-
li, dénenin cani! Riya ile ibadet, sirk ile taat olmaz. Soyledigin
meydanin, sakladigin senin. Allah eyvallah!”212

Bu ogdtler, Aleviligin Gnli ilkesi, “Eline, beline, diline hakim
olmak”m acilamasindan baska bir sey degildir. Fakat, bu ilke ta-
rihsel olana iliskin bir davranis kalibim icermekle birlikte, ayni
zamanda kisiyi tarihsel gergeklige tutsak olmaktan alikoyan bir
kapanma ilkesidir. Kisi Hakk’a kapanarak, kendi olmaktan kurtul-
makta ve Hakk’a katilmaktadir. Ama bunu basarabilmek igin, ken-
di benligini 6ne ¢ikaran (¢ sey uzerinde hakim olmak zorundadir.
Bunlar hirs ve tamah, nefs ve dildir. Bu U¢ seye hakim olmanin
yolu; onlardan kagip kurtulmak, onlara disarlikli bir konuma gel-
mek degil; tersine, onlara kapanmak, kendini onlarla tanimlama
tuzagina dismemek igin, onlari igsellestirmek, eritmek, kendi ta-
rihsellikleriyle sinirli gérmeyip, hakikatle baglantilariyla kavra-
mak ve Hakk’a katmaktan ge¢cmektedir. Kisi, giindelik yasamiyla
bunu basaramadigi zaman, diskinlige giden yol acilacaktir.

Duiskanluk, topluluktan yahitilmak, toplulugun disina atil-
maktir. Bu, islenen sucun niteligine gére mutlak olabilecegi gibi,
gecici sireler icin de olabilir. Alevi topluluklarin kapali topluluk-
lar oldugu g6z oniinde tutulursa, dislama yaptiriminin oldukca
agir bir yaptinnm oldugu anlasilir. Hele hele, mutlak bir diskiin-
lik s6z konusuysa, Kisinin artik o cografyada yasamasi olanaksiz-
lasir. Ornegin, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’e dil uzatmak mutlak bir
diskinluk nedenidir. O kisi artik topluluktan kovulacak, akraba
ve komsuluk iliskilerinden dislanacak, 6lirse cenazesiyle ilgile-
nilmeyecek ve gidilmeyecek, selami alinmayacak, selam verilme-

212 F. Bozkurt, (1990 A), s. 174
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yecektir. Eger topluluktan biri, bu kurallara uymazsa, o kisi de
otekiyle ayni cezaya carptirilacaktir. Duskinlik doguran bazi
suclar ve bunlarin cezalari sunlardir:

i. Bir sorun cemde, dede huzurunda ¢ozildigi halde, sonra-
dan mahkemeye basvurmak; basvuran bir yil cemlere katilamaz.

ii. Sugsuz yere, evli oldugu kadini bosamak; bosayan bes yil
diskin sayilir.

iii. Kumar oynamak ve hirsizlik yapmak; kumar oynayan bir
yil diskin sayilir. Hirsizlik yapan G¢ yil diskin edilir; ayrica,
caldigi mali iade eder ya da degerini 6der ve ayrica, ¢aldigi malin
degerinin dortte bir degeri kadar ek ceza oder.

iv. Iftira etmek ve yalanci taniklik yapmak; her iki sugun ce-
zasl da bir yil cemlere alinmamaktir.

v. Duskiin olan kisileri, diskiinlik suresi bitmeden ceme al-
mak; bunu yapan dedeye, diskiniin cezasi ne ise, aynen uygu-
lanir.213 Gorildigu gibi, dedeler de duskin edilebilmektedir ve
hatta taliplerin isledigi suglardan birini dede islerse, verilecek ce-
za katlanarak uygulanir.

Duskinluk ve buna yol acan gorgi, dar sdreci su¢ ve ceza
mantigiyla sinirli kalinip, toplumsal isleviyle ele alinirsa, kolayca
bir tir yargilama siireci, bir mahkeme gibi degerlendirilebilir. Hat-
ta bunu bir tir halk mahkemesi sayan yaklasimlar da vardir.214 Fa-
kat bana gore, bu slre¢ sirf su¢ ve ceza mantigi icinde kavrana-
maz. GOrgl ve dar sireci, yargilamayi asan bir bi¢cimde, kisinin
nefs iginde olup olmadigini sorgular. Ya da, baska bir ifadeyle,
darin sorguladigi kisinin kendi nefsiyle kurdugu iliski bicimidir.
“Benlik Alevi-Bektasi disuncesinde seytanliktir. Siradan bir mu-
habbette bile, ‘Ben...Ben’ diyenler yadirganir. Kendini bilen birisi,
agzindan kagirir da ‘Ben’ derse, ardindan ‘Benlige lanet’ diyerek
pismanligini dile getirip, 6ziur diler.”215

213 Daha ayrintih bir liste igin, Bkz, B. Noyan, (1987), s. 203

214 6mek igin, Bkz. Ali Haydar Celasun Dede, (1993), Alevilikte Cem, 1. Basim,
istanbul: Alev Yayinlan, s. 77

215 B. Pehlivan, (1991), s. 46

89



Tasavvufta insanin ruhsal boyutunu olusturan t6z, benlik ola-
rak tanimlanan nefs dort derecelidir. Nefs-i tabii, nefs-i nebati,
nefs-i hayvani ve nefs-i insani. Nefs-i insani hem bedenle, hem
ruhla ilgilidir. Clnki beden tek basina nefs-i hayvaniyle ilgili ala-
ni olusturur. Ruh ise bu nefsin 6zldir. Kisaca benlik, nefs dedi-
gimiz sey “Bir varli§in, kendisinden ayr bir varlik olarak algila-
nan manevi guci, ruhudur.”216

Ortodoksiye gore, insan hem bedensel anlamda, hem de ruhsal
anlamda (ya da bilinclilik anlaminda) bir varhiktir. Bu iki varolus
birbirine karsit olarak konumlanmistir ve uzlasmazlar. “Bu kar-
sithikta insani olan aklimizdir, bedenimiz ise hayvani yanimizi
simgeler, dolayisiyla ruh bedene Ustiindiir.”217 Beden ruhun hapis-
hanesi durumundadir. Ruh ancak bu hapishaneden kurtulabildigi
Olciide Tanri’yla iliski kurabilecektir. Bunun yolu da bedeni siki
bir bicimde denetlemekten gecmektedir. Geleneksel ortodoksi, bu-
radan hareketle en basta cinselligi denetlemeye girisir. Clnku be-
den en temel iki 6zelligiyle 6ne ¢cikmaktadir: Cinsellik ve yemek.
Bu iki doyum bigimi sikica denetlenmelidir. islam ortodoksisi, Hi-
risiyanliktan farkli olarak, bu iki doyum bicimini kotilemez. Ak-
sine, varliklarini, giderilmesi gereken gereksinimler olarak onay-
lar. Bunlar giderilmelidir ki kul, bunlarin baglayiciligindan kurtu-
lup Tann’ya yénelebilsin. Ancak bu, bedenin hakkini teslim ede-
rek onu dizenlememek anlamina gelmemekte, tersine onu sikica
dizenlemek anlamina gelmektedir. Sehvete esir olmamak igin, de-
netim zorunlu kosuldur. Dolayisiyla, ortodoksi iginde Kisi, ben-
liginden kurtulabilmek icin bedenini diizenlemeye girisligi anda,
tersine benlik kazanir. Bir ruh olarak, referansi Tanri olmak lzere,
kendisini 6ne cikarir.218

216 E. Korkmaz, (1993), s. 267

217 F. Bcrituy, (1991), 1. 106 .

218 Bu konuda daha ayrintili bilgi vc bir ¢6zimleme denemesi igin, Bkz. Fema Ayt
Sabbah, (1992), islam’in Bilingaltinda Kadin, Cev. A. Erol, 1. Baski, istanbul:
Aynnu Yayinlan
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Heterodoks bir inang olan Alevilikte ise, ruh ile beden arasin-
da bir karsithk sézkonusu degildir. Beden varolusun formudur ve
varligin 6z0 hakikattir. Ancak, hakikat kendisini bedenleme araci-
h§iyla var kilar. Dolayisiyla beden bir hapishane olmaktan ¢ikar.
Belirlenip dizenlenecek bir sey degil, tersine, hakikatin insani
gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan diizenin kendisidir. Onu bizatihi bir
diizen olmaktan ¢ikaran sey, ruh ve bedeni ayri ayri ele almaktan
kaynaklanmaktadir. Bu iliski bicimi, ister istemez ruh-beden ¢a-
tismasini gundeme getirecek ve bunun sonunda da Kisi, kaginil-
maz olarak benlik tuzagina disecektir. Catismadan ruh Gstin ola-
rak c¢ikarsa, bedensel varli§i yadsiyacak, tersi durumda bedensel
varolusun 6zl yadsmacaktir. Ama her durumda kisi Hakk’a asi
olacaktir.

Sorunun ¢6zimu beden ve ruh iliskisinin karsithklar bici-
minde kurulmamasinda yatmaktadir. iliski bicimi degistiginde,
kisi icin dnemli olan olusun kendisi olacaktir. Ruh ya da beden
tek basina merkez olmaktan g¢ikacaktir. Onlarin sdyleyecegdi sey,
surekli bir olus igindeki hakikattir. Olusun bilincine varan Kisi,
bir yandan kendi benlidini farkederken, &blr yandan bu benligi
olus icinde kavrayacagindan mutlaklastiramayacak ve “Ben” di-
yemeyecektir. Bunun getirisi ise su¢ ya da ginah gibi kavramlar-
dan uzaklik olacaktir. Clinkd bunlarin en temel nedeni karsitliklar
mantigidir.

Alevilik icinde Kisinin bir kez olusun farkina varmasi ve olu-
su bilmeye talip oldugunu beyan etmesi yeterli degildir. Cunki
soz konusu olan, bir kere olup biten bir olusum degil; basi ve so-
nu olmayan bir olustur. Bu olus, bir yandan kendini tarihsel ger-
ceklik icinde ifade etmekle birlikte, 6bir yandan onunla sinirli de-
gildir. Dolayisiyla Kisi, tarihsel gerceklik iginde kaldigi sircge,
hakikate yoneiik olarak adimlarini denetlemek ve beyanini yinele-
mek zorundadir. Dar ya da gorgi gelenegi, iste bu olusa katilma
arzusunun tarihsellik icinde sureklilik kazanmasinin ve bunun an-
cak diger insanlarla iliski i¢inde gerceklesebilecedinin ifadesidir.

Sonug olarak dar, ask arzusunun beyanidir. Tarihsel ger¢eklik
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icinde olusa katilmak, olus icinde kaybolmak, olusa ddntismek
arzusunun beyani. Ancak, bu beyanin anlaml olabilmesi igin ilk
adim, karsithklardan kurtulmak; suc ve borctan halas olmaktir.

5. TOPLUMSAL BiR KURUM OLARAK DEDELIK

Yukardaki bélimlerde ana cizgileriyle deginmeye calistigim
cem toreninin merkezinde dedeler yer alir. Dede olmaksizin her-
hangi bir cem toreni yuratiilemez. Bundan 6tirl, cemdeki on iki
hizmet siralamasinda birinci sirada yer alir. Her ne kadar ansiklo-
pedik dizeyde, “Mirsitlik makamina gelmis (...), cemdeki on iki
hizmet siralamasinda birinci sirada gosterilen, cemi yénetme hiz-
metinin sahibi durumunda bulunan dini-ruhani énder”2I9 biciminde
tanimlansa da, bu tanim kismen eksik ve yanlistir. Oncelikle, de-
deligin bir makam olarak mirsitlikle zorunlu bir iliskisi yoktur.
Dede makam olarak, mirsitlik, pirlik, rehberlik gibi herhangi bir
makamda bulunabilir. Cinkd dedelik, belli bir gelisim ve praik
sure¢ sonunda ulasilan bir makama bagli olarak degil, soya bagli
olarak kazanilir. Bu soy niteligi nedeniyle de Anadolu’da Ocakza-
deler olarak adlandirilirlar ve ayni zamanda Seyyid, yani Hz. Mu-
hammed’in kizi Fatma ile damadi Ali’nin soyundan geldiklerine
inanilir. Bu baglamda, Hz. Ali’nin Fatma’dan olmayan cocuklari,
farkli bir bicimde, Evlad-1 Ali olarak adlandirilirlar.220

Tanimda ikinci olarak dikkat ¢ceken sey, din adamhigi ve ru-
hanilik nitelemesidir. Ruhani dnderlik, ister istemez “ibadet yén-
temlerinin 6zel ve bazan da gizli bilgisini tasiyan ayin uzmanli-
g 1n122 akla getirmektedir. Ya da s6z konusu olan, bir toplumsal
grubun benimsedigi, Tanrisal glclerin ya da doga ustu varliklann
gerektirdigi ayinlerin kurallara uygun bigimde yerine getirilmesi-

219 E. Korkmaz, (1993), s. 90
220 M. Naci Orhan, (1994), “Dedeler ve Dedelik”, Cem, Yi 3. No 32, s. 16
221 AnaBritannica, (1986), c. 18, s. 528
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dir. Gergekten de, kimi yorelerde dedelerin yaptigi isler arasinda
gorulen hastaliklarin tedavisi, doga ustd mucizeler géstermek gibi
seylere bakildiginda, dedelerin en azindan samanilik koékenli bir
ruhaniyet tasidigr soylenebilir. Ancak, dedelikte godzlenen kimi
baska bazi olgular, dedeligi ruhani kattan insani dizeye indirir.

Ruhanilik tartismasina girmeden once, dedenin rehber, mur-
sit ya da pir olarak Ustlendigi temel 6devin toplumu aydinlatma,
yonlendirme ve kendisini bir 6rnek model olarak ortaya koyabil-
mesi oldugunu saptamaliyim. Dolayisiyla, dedenin cem yiritme
hizmeti, asgari sart olarak soydan gelmeyi dayatiyorsa da, bu ye-
terli degildir. Cemi ydnetebilmc hizmeti, dogrudan, diger rollerini
ne Olglde yerine getirebildigiyle iliskili, onlarin bir sonucudur.
Ornegin, dedenin aydinlatma islevini yerine getirebilmesi igin
“adil, bilgili, kamil,dogru, erdemli, g6zu gonli tok, kapisi ve sof-
rasi agik olmasi gereklidir.”22 Clunki dede “(Rehber olarak) yol
acar, (marsit olarak) talipleri irsat eder, bilmedigini ogretir, (pir
olarak) aydinlatir.”23 Dedenin Ustlendigi bu islevler yalnizca
inancla ve ruhani alanla ilgili islevler degil, tersine, cogunlukla bu
diinya ile ilgili islevlerdir.

Dedenin merkezi konumuna Buyruk’ta, 6zellikle mrsit ola-
rak 6zel bir yer verilir. Buyruk, bir padisah tarafindan yaptirilan
ve icinde acl, tath meyvelerle, yenildiginde insani 6ldiren ya da
delirten meyvelerin bulundugu bir bahce metaforunu kullanarak,
mdrsitlik rolind altini kahin cizgilerle cizer. Mursitler bu bahce-
nin bahcivanidirlar ve zehirli meyveden yiyenlere panzehir, delirti-
ci meyveden vyiyenlere akillarini baslarina getirecek ilaglar ver-
mek temel gorevleridir. Buyruk, bu bahcenin diinya oldugunu da
acikca belirtir. Dolayisiyla, dedeler dinyevi alemle ruhani alemin
iliskiye gectigi kesisme noktalarinda degil, bizzat dinyanin icinde
bulunurlar. islevleri de bu diinyayla sinirhdir. Bu islevlerini yeri-
ne getirebilmek iginse, bu dinyanin tarihsel gercegiyle kusatiimis

222 M. N. Orhan ,(1994),s. 17
223 Ali6zsoy Dede, (1991),s. 13
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ve bunlara mahkum durumda bulunmamalari; adalet, erdem gibi
mutlak degerleri biinyelerinde tasimalari gerekmektedir. Bundan
oturl de dedeligin 8l¢ust higbir zaman salt bu diinyanin bilgisiyle
sinirh tutulamaz. Hele hele “Bir Alevi dedesi Bach’i tanimiyorsa,
negro spiritiiellerini dinlememisse, opera seyretmemisse, dunya-
daki oteki kulturlere yabanci bakacaktir. O zaman dede kendisiyle
celiskiye girer. Hani yetmis iki millet kardesti?” gibi yaklagimlar,
dedeligi timden belli bir tarihsel bilgiye mahkum eden yaklasim-
lardir.224 Bu tip bir yaklasim, giderek dedeligin tarihsel kosullara
gore yeniden yapilandirilmasini ve hatta dolayli olarak, devletce
maasa baglanmasini savunacak ve dedeligi maasl imamlikla bir
gorecektir. Bir kere bu yol acildi mi, imamlarin “cagdas kafal
imamlar” ve “6rimcek kafali imamlar” gibi ikiye aynlmasina ben-
zer siniflandirmalar yapilacak “kendini yenileyebilmis, cagdas”
dedeler ile “geri kafali dedelerden” s6z edilmeye baslanacaktir.
Boylece, 0rnegin bilimin tarihsel kosullarin bir Grlni ve dogrudan
ona bagh bir olgu oldugu ve bir hakikat sdylemini disladigi hi¢
distinilmeksizin, “lyi dedelikte él¢i bilim olmalidir” gibi son de-
rece tuhaf savlar ileri siirilebilecektir.25 Oysa dedelik, salt tarihsel
kosullara bagl olarak anlasilamayacagi gibi, salt ruhanilikle de
anlasilamaz.

Dedeler, her ne kadar kendilerine bagh topluluklarda yurt-
tukleri cem sonrasinda, toplulugun takdirine bagl olarak, ayni ve
nakdi kimi seyler elde etseler de, temel gecim kaynaklan bu degil-
dir.226 Dedeler de, herhangi bir topluluk dyesi gibi ¢alisir ve kendi
gecimini kendi saglar. Yani, ustlendigi hizmetten dolay! herhangi
bir ayncali§i séz konusu degildir.

Dedelerin ayricalikh bir nitelige sahip olmadi§ini ifade eden
gostergelerden biri de, dedelerin de diskin edilebilmesine olanak
taninmis olmasidir. Dedeler de tipki talipleri gibi, gorilir ve he-

1
224 Ali 6zsoy Dede, (1991), s. 10, R. Yirikoglu’nun Onsézii
225 R. Zclyul, (1993), s. 27
226 Toplulugun kendi aralarinda toplayarak, dedeye yaptigi bu yardimin adi Hakul-
lah'tir.
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sap verirler. Ustelik, herhangi bir su¢ ya da kabahatleri goriiliirse,
talibin alacagi cezanin iki mislini alirlar. Talip i¢in saman ¢opl
niteliginde olan, dede i¢in mertektir.227

Dedelik soya dayanmakla birlikte, salt soy yoluyla elde edil-
mez. Dedelik hizmetinin yerine getirilebilmesi icin toplulugun ri-
zasl gerekir. “Herhangi bir suretle olursa olsun, posta oturacak de-
denin eksik ve noksanli§i varsa, onun éniinde terciman kurbani
kesmek istemeyen bir talibe hi¢ kimse hatir, gonul ve zor kullana-
maz. Gel, sen de goril, sorul diyemez.”228 Sonu¢ olarak, dedelik
bir kere kazanildiktan sonra, sirekli elde tutulan bir rol degildir.
Her cemin yuratilebilmesi taliplerin rizalarina baghdir.

Bitin bunlarin yani sira, dedeligi bir din adamhigi olarak
tanimlayamamamizin altinda, 6gretiye iliskin kimi temel kabuller
vardir. Oncelikle, Alevilikte Tanri dolaysiz olarak algilanir. Tan-
ri’yr algilayabilmek igin herhangi bir araciya gereksinim yoktur.
Ayni sekilde, “ibadet sekilleriyle, yasalanyla ele alman din, tarih-
sel zamana aittir.” Bundan baska bir din daha vardir. Kendini
“gonlim batin bicimleri alabilir; o Hristiyan’m manastiri oldugu
kadar, putlarin mabedi, ... kabesi, ceylanlarin ¢cayin, Musa’nin ka-
nununun levhasi, miminlerin Kur’an’idir da” bigiminde ifade
eden bir din anlayisi.29 Alevilik icinde gecerli olan din anlayisi
da bu anlayis oldugundan, dedeligi bir din adami olarak tanim-
lamak zor goruniyor. Bir baska agidan, dedeyi din adami sayabil-
mek icin, dncelikle cemi dinsel toren saymak gerekiyor ama bu
torenin de bildigimiz anlamda dinsel toérenlerle bir ilgisi yoktur.
Ancak burada her sey “dinin nasil kavrandigina bagh olarak” de-
gisebilir.

Aleviler, hem karsilastiklari baski ve kiyim politikalari, hem
de “Emaneti ehline vermek”230 hiikmi geregince uyguladiklan ta-
kiyye (gizlenme) ilkesine karsin, kendi aralarinda cografi uzaklik-

227 F. Bozkuit, (1990 A), s. 89

228 M. N. Oriian, (1994), s. 17

229 R. Camuroglu, (1993), s. 52 ve s. 53’ic, Muhyiddin-i Arabi’den aktarma.
230 Kur’an-1 Kerim, (1975), Nisa suresi, 58. Ayet
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lan asan bir iletisim agi kurmayi basarmislardir. Bu iletisim agi-
nin merkezinde de dedelik yer alir. Kuskusuz, dedelik disinda
Aleviler arasinda birbirleriyle iletisimi kolaylastiran baska unsur-
lar da vardir. Hatta ‘Tokat bdlgesindeki Geygel Tlirkmenleri’inin
yirmi bes ila otuz kelimelik bir gizli dili” oldugu sdylenmekte-
dir.23l Ancak, gerek kendi aralarinda, gerekse uzak durduklar
Sinni topluluklarla temel temas noktasi dedeliktir. Bu drgitlenme
sayesinde, Corumlu Alevi ile, Antalyall Alevi ya da Malatyall Ale-
vi birbirinden haberdar olur.

Orgiitlenme soziinii burada 6zellikle tercih ediyorum; ciinkii,
gercekten de bu bir zincirleme 6rgit gérinimi sunmaktadir. Soyle
ki; “Her biri Peygamber vc Ali’nin soyundan geldigine inanilan
dedeler ocaklara bagl olarak faaliyet gosterir. Dede ocaklari birbi-
rinden kiz alip verir. Soylarinin madritlerle karismamasina &zen
gosterirler.”232 Her ocaga bagh cesitli topluluklar vardir; oba ya da
koyler. Dede kendi ocagina bagh yerleri, yilin belirli bir ddnemin-
de ziyaret ederek, h emetini yerine getirir ve ayni zamanda geldigi
yer ile gittigi yerleri birbirinden haberdar kilar. Dedelerin gittikleri
yerler kendi bélgelerinin komsulari olan yerler olmak zorunda de-
gildir. Ornegin, Corum bélgesine gelmekte olan dedeler, genellikle
Malatya-Hekimhan bdlgesindendir. Kéylerin dedelere baglh olmasi
gibi, dede ocaklari da birbirine baglidir. “Her dede ocaginin goril-
dugu bir baska dede ocagl vardir.”233 Bu zincirsel drgut, bitun
Anadolu Alevilerini bir ag gibi sarar ve birbiriyle iliskili kilar. Bu
orgatin varhgr Alevilik icin yasamsaldir.

Dedeligin yasamsal 6nemi, Alevi Kkaltirinin yazih degil,
sozIU bir kdltir oldugu dusinilirse, daha iyi anlasilabilir. Dede-
ler, hem dedelik hizmetini yapmakta, hem toplulugun ortak belle-
gini olusturmakta vc tagimakta, hem gerektiginde zakirligi Ustle-
nip saz c¢alip turkiu sdylemekte ve tarihsel kosullan degerlendire-
rek yol acgici, érnek bir model olusturmaktadir. Sonu¢ olarak, de-
231 R. Zclyul, (1992), s. 52
232 F. Bozkurt, (1990 A), s. 89
233 F. Bozkurt, (1990 A), ayni yerde
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delik ruhani ya da dinsel bir dnderlikten ¢ok daha fazla bir yere
karsilik gelir. Kuskusuz, din kavrami farkli bir bicimde tanimla-
nirsa, dedeligin dinsel bir rol Gstlendigi de aciktir.
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1. BOLUM
ALEVI KIiMLIGIi VE SIYASAL iKTIiDAR

Alevilik icinde yer alan kurumlar belirli bir sdylemin tasin-
dig1, yeniden uretildigi ve kisilere kazandirildi§i kuramlardir. Do-
layisiyla, bu kurumlar yalnizca yerine getirdikleri toplumsal islev-
lerle sinirlandirilamaz. Kurumlar yoluyla dolasima giren sdylem,
kisinin kendisini Alevi olarak tanimlayabilecedi 6gretisel bir ze-
min hazirlar. Bu nedenle Alevi kimligini, salt kuramlarin toplum-
sal islevlerinden ya da kurumsalligin tarihsel 6zelliklerinden ¢i-
karsamak mimkin degildir. Bu kimligi anlayabilmek icin, kuram-
lar icinde var olan, ayni zamanda geriye donerek kuramlarin ra-
hatca igine yerlesebilecedi bir alan olusturan, sdylemin temel
Ozelliklerini, d6gretisel cercevesini ortaya koymak gereklidir.

1. ALEVI KIMLIGININ NIiTELIGI
1.1. Dort Kapl, Kirk Makam

Tasavvuf icinde, yaygin bir egilim olarak, kisinin belirli bir
olgunluk ve varolus asamasina gelebilmesi i¢in, bazi asamalari
gecmesi gerektigi anlayisi karsimiza cikar. Bu baglamda, Alevi-
lik sdyleminin Doért Kapi, Kirk Makam 6gretisi de, boyle bir asa-
malandirmayi andirmaktadir. Ancak égretinin gelenek icinde nasil
ele alindiina baktigimizda, bunu geleneksel tasavvuf! bir egilim
olarak nitelemek zor gériinmektedir.
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Dort Kapi, Kirk Makam, degisik kaynaklarda da deginilmesi-
ne karsin, temel olarak Haci Bektas Veli’nin Makalat adl yapi-
tinda karsimiza cikar. Ancak bu yapitta kimi noktalar yeterince
acik degildir. Ayrica, acik¢a belirtilmis kimi noktalar da, degisik
yorumlara konu edilebilmekte, hatta Haci Bektas Siinni olarak
gosterilmeye calisiilmaktadir.23%

Dort Kapi 6gretisi, Aleviligin hem inang sistemine, hem de ta-
rihsel kosullar icinde takinilmasi gereken tavra iliskin unsurlari
icinde barindirir. Dlinyaya iliskin 6ngo6rilmis ahlaki bir cergeve-
den baslanarak, bir metafizige dogru ilerlenir. Alevi kimligine sa-
hip olmanin temel kosullarindan biri, Dért Kapi ve bunlara bagh
Kirk Makam’i bilmek ve bunlara uygun bir pratik gelistirmektir.
Ancak burada Alevilik ile Bektasilik arasinda kugiik ntanslar bu-
lundugu g6z dninde tutulmahidir. Bektasilik siki drgutlenmis bir
tarikat agina sahip oldugu igin, dgretiyi cesitli bicimlerde dislas-
tirma olanagina sahiptir; oysa ayni olanaga, Alevilik icinde rast-
layanlayiz. Ayni sekilde, dikkat edilmesi gereken noktalardan biri
de, 6gretiyi sirf islam ici tasavvufi egilimlere ya da eski Tiirk kiil-
tirine baglamanin sakincalaridir.

Alevi kimliginin ayirdedici ©zelliklerinden olan Dért Kapi;
seriat, tarikat, marifet ve hakikat kapilaridir. Her kapi, iginde on
makami barindirir ki toplam kirk eder. Bunlar sirasiyla soyledir:

i) Seriat Kapisi ve makamlari: 1. iman getirmek. 2. ilim
o6grenmek. 3. Namaz, zekat, oru¢ gibi bicimsel ibadetin gereklerini
yerine getirmek. 4. Helal is yapmak. 5. Evlenmek. 6. Cinsel yasa-
ma iligskin yasaklari bilmek. 7. Siinnete ve cemaate uymak. 8. Sef-
katli olmak. 9. Temiz giyinip, temiz beslenmek. 10. Yaramaz is-
lerden sakinmak.

ii) Tarikat Kapisi ve makamlari: 1. Pirden el alip tdévbe kil-
mak. 2. Mirid olmak. 3. Sa¢ gidermek ve libas dondirmek.2% 4.

234 6mek icin, Bkz. E. R. Figlal, (1990). s. 163
235 Bunun anlamina iliskin kaynaklarda herhangi bir agiklik yoktur. Ancak, Maka-
lafta bu bicimiyle yer alir.
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Dogruluk yoniinde savasmak. 5. Hizmet etmek. 6. Korkmak. 7.
Umut etmek. 8. Hirka, zenbil, seccade, ibret, hidayet.2%6 9. Sahibi
makam, sahibi cemiyet ve sahibi muhabbet olmak. 10. Ask, sevk
ve fakirlik.

iii) Marifet Kapisi ve makamlari: 1. Edep. 2. Korku. 3. Pcr-
hizkarlik. 4. Sabir ve kanaat. 5. Utanmak. 6. Cémertlik. 7. Tiim. 8.
Miskinlik. 9. Marifet.237 10. Kendi 6zunu bilmek.

iv) Hakikat Kapisi ve makamlari: 1. Turab olmak. 2. Yetmis
iki milleti ayiplamamak. 3. Elden geleni men kilmamak. 4. Diinya
icinde yaratilmig nesne andan emin olmamak.238 5. Mulk Issma
ylz. strip yiz suyun bulmak.23 6. Sohbet, hakikat sohbetinde es-
rar sdylemek. 7. Seyr. 8. Sir. 9. Miinacat. 10. Misahadedir; Calap
Tanri’ya ulasmaktir.240

Yapitta makamlar yukardaki gibi sayilmasina karsin, cesitli
kaynaklarda, degisik bicimlerde verildigi gdzlenmektedir.24L Ayni
sekilde, Hurufiligin etkisi ile, dort kapinin bas harfleriyle oynana-
rak kirk makam elde edilmekte ve her harfe baska bir anlam atfe-
dildigi de olmaktadir.242 Fakat gelenek iginde B. Noyan’in anlam-
landirmasinin yaygin oldugu go6zlenmektedir. Buna gore, seriat
diinyaya gelmek ve bilgi sahibi olmak; tarikat, dirist olarak yasa-
mak; marifet, bilginin meyvelerini toplayip, insanlik igin yararl
hale gelmek ve hakikat, hayata yeniden dogmak, insanligin gon-
linde yasamak anlamina gelmektedir.243 Kapilarin anlamlari, ki-
¢cUuk nuanslarla degisse bile, soyle saptanabilir: Seriat, tarihsel ve
toplumsal kosullarin bilgi ve ahlakini edinmek; Tarikat; toplumsal

236 Bunlarin anlamlan da acik degil. Ancak buna iliskin bir yoruma K. Birgc yer ve-
rir. Bkz. K. Birge, (1991), s. 120, 1no'lu dipnot.

237 Bu kapinin iginde, neden ayni adla bir makama yer verildigi acik degildir.

238 K. Birgc, (1991), s. 120°de bunu "emin olmak" bi¢ciminde vermekledir.

239 Bu makam konusunda da bir agiklik yoklur.

240 Haci Bektas Veli, (1954), Makalat, Haz. S. Aytekin, Ankara: Emek Basim Ya-
yimevi, s. 49-55

241 6rnek igin, Bkz. C. Ulusoy’a atfen, E. R. Figlali’nin tasnifi, (1990), s. 295

242 6rnek icin Bkz. A. J. Dieri, (1991), Anadolu Alevili§i, Cev. F. Yigit, 1.Baski, is-
tanbul: Ani Yayinlan, s. 123 ve devami

243 B. Noyan, (1987), s. 210
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katilima uygun bir bigimde, i¢cinde bulunulan toplulugun norm-
larina uymak; Marifet, bilgisizlikten, ¢iglikten, hamliktan kurtul-
mak ve Hakikat, birligin sirrina ulasma, Hakk’la karsilasma, ken-
di 6ziinde Hakk’l, Hakk’ta kendi 6ziini bulma, dolayisiyla kendini
bilme anlamina gelmektedir.

Dork Kapi 6gretisinde en ¢ok sorun yaratan, birinci kapi olan
seriat kapisidir. Sunni yorumcularin, Haci Bektas Veli’yi sinni
gosterme c¢abalari biraz da buradan kaynaklanmaktadir. Fakat bu-
rada dikkat edilmesi gereken, seriat kavramidir.

Aleviler, seriati s6z konusu ederken, dinyanin kendi olgun-
luk durumuna ve kendi tarihsel kosullarina gére dizenlenmesi ve
buna uygun hareket edilmesi gerektigini glindeme getirirler. Yok-
sa, dinin ya da kutsal kitabin zahiri anlamiyla sinirli kalip, dinin
ve kutsal kitabin hikimlerinin bu diunyada hayata gecirilmesi ve
bu dunyanin onlara uygun hale getirilmesini savunmazlar. Ayni
sekilde, din ve kutsal kitabi, kisilere bu dinya icinde cesitli yu-
kimlulikler yilkleyen ve Kkisinin yasamini dizenleyen kurallar
butini olarak da algilamazlar. Bunun tipik &érneg@i, Alevilerin
Kur’an’a bakisinda izlenebilir. Aleviler, Kur’an’i kabul etmekle
birlikte, “Onu tek bilgi kaynagi, iman konusunda basvurulacak tek
kilavuz ya da bir dinya yonetimi kanunnamesi gibi” gérmemis-
lerdir. Oncelikle, Kur’an’i toplumsal degil, bireysel sorumluluk il-
kesini dne c¢ikaran bir metin olarak kavramislar ve daha da 6nem-
lisi Kur’an-1 Samit denilen (Sessiz Kur’an) kitaba, Kur’an-1 Natik
(Konusan Kur’an) denilen insani anlamak icin bir kilavuz nite-
ligiyle baglanmislardir.24 Dolayisiyla, Kur’an’da 6ngoruldigu
savunulan ve seriat makamlari icinde sayilan namaz, orug, hac gi-
bi zorunluluklar Aleviler icin hicbir zaman baglayici olmamis-
tir. 243 Ayrica, Haci Bektas’in yapitinda bu anlayisa uygun bir
yaklasimi besleyen bir zemin de vardir. Ornegin, bir yandan Hac-
ca gitmek, seriat icinde sayilirken, dbir yandan sdyle denir: “Ve

244 R. Gamuroglu, (1994 A), “Kur'an ve Alevilik”. Nefes, Yil .N 06, s. 13

245 Kaldi ki bu yukimliliklerin Kur'an’da bulunmadigini savunan bir yaklasim da
sdzkonusudur. Bkz. H. O toprak, (1990)
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hem beytil ma’mur var. Kabe var. Lakin gonll ikisinden dahi
yegdir.(...) imdi Kabe’ye gidene kilavuz gerek. Goniile Kur’an
kilavuz yeter. Amma gonule ¢alap Tanri yoldas yeter.(...) Kendi
nefsi havasin depelemek Kabe’de kurban eylemege benzer.”246
Haci Bektas, M akalat’ta asil varilmak istenen yerin insanin kendi
0zl oldugunu hicbir tartismaya yer birakmayacak Olglide agikca
vurgular: “Eger muhiblere sorsalarkim Tanri’yi nicc bildiniz. Pes,
muhibler cevap verelerkim, kendi ézimizden bildik ve kendi 6zi-
mizi calap Tanridan bildik. S6zimizin delili sartt budurkim
Hazreti Resul buyururkim; ‘Men arefe nefsehu fekat arefe rabbe-
hu.” Yani her kim kenduyi bildi, buytk tanriyi bildi.”247 (Metinde-
ki ifade ve yazima dokunulmamistir.)

Alevi gelenek Siinni seriati reddettiginden 6tiiri genel olarak
Kur’an'l reddetmemekte, yeni bir seriat tanimi yapmaktadir. Do-
layisiyla, seriati Stnni seriatle 6zdes tutarak, Aleviligi Sinnilige
baglama cabalari ya da tersine islam’in digina atma gabalari an-
lamh degildir.

Dort Kapi 6gretisi geregince, Alevi kisi bu dort kapidan tek
tek gecerek, olgun insan, insan-1 kamil mertebesine ulasacaktir.
Bu mertebeye ulasan Alevi artik sirra vakif olmustur. Onun igin
sen, ben, biz gibi siniflandirmalar kaybolmus, herseyin yerini
Hakk almistir. Sen ve ben arasindaki ayrilik ve farklilik Hakk
karsisinda, birlige dénismustiur. Zaten, Haci Bektas’a atfedilen
bir sbze gore, “Seriatte su senindir, bu benim; tarikatta hem senin-
dir, hem benim; hakikatta ne senindir, ne benim.”28

Dérdincu kapi, seriatle baslayan bir tirmanisin doruk nokta-
sidir. Artik “gizlinin agiga vurulmasi ve kesinlik duygusu, belirli
bir inangtan dnce gelir’249 Birlige inang, dolayisiyla bélinmenin
ve karsithgin asilmasi; yani sira, zamanin ge¢cmis ve gelecek di-

246 H.Bckias Veli, (1954), s. 17

247 H. Bektas Veli, (1954), s. 36

248 Aktaran, F. Bozktirt, (1990 A), s. 87

249 B. Russcl, (1972), Mistisizm vc Mantik, ¢ev. A. Usluala, istanbul: Varhk Ya-
yinlan, s. 18
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ye ayrilmasinin bir yanilsama olduguna duyulan inang, bu doru-
gun gostergelerindendir. Marifet kapisindan itibaren Hakk’el
Yakiyn’e20 dogru ilerleyen insan, hakikat kapisindan gegince
Hakk’la bir olur. O artik doldurdugu kabin rengini alacak, ona ba-
kan, onu degil kendisini gorecektir. O, “sekerin ne oldugunu anla-
mak icin kitaba bakmis (seriat), sekeri gérmek igin yola girmis
(tarikat), sekeri gorlp, tadina bakmis (marifet) ve sonunda seker-
le bir olmustur. O sekerdir artik.(Hakikat).”Zl =

Alevi igin hedef Hakk’la bir olmaktir. Ancak bunun anlami,
herkesin bu mertebeye gelebilecedi degildir. Buna ulasmayi temel
distur olarak olarak kabul etmekle birlikte, bazilari Seriat Ka-
pisi’nda kalacaklardir ki. Haci Bektas’a gore bunlar, abidlerdir ve
gidalari namazdir, oructur. Bazilari Tarikat Kapisi’nda kalacaktir
ve gidalari “dint gin tanri zikrini yad kilmaktir.” Marifet Kapi-
si’nda kalanlar ariflerdir ve gidalari tefekkir ve seyrdir. Sahibi na-
zar olarak diinya ve ahireti terk etmektir. Hakikat Kapisi’ni gec-
meyi basaran muhiblerdir. “Bunlarin asli topraktan olur. Pes, top-
rak teslimi riza olmaktir. Nitekim, Resullullah buyurur; (...) Her
nesne aslina doner.”252 Hakikate eren, aslina, Hakk’a déndigin-
den, hi¢ ¢cekinmeden “Hem nadimim, hem rahimim, hem kerimim,
hem kerem/Hem na’im-i kuldum @ hem cennet i Ridvan [cennetin
kapicisi olan melek] benim/ Ey Nesimi sen Hakki bil Hakka ikrar
eylegil/Clnki insan 0 besersin Hakk diyen subhan[Allah] be-
nim”253diyebilecektir.

Kisinin, daha Marifet Kapisi’nin sonunda, Hakk’el yakiyn’e
ilerlemesiyle birlikte, tarihsellikle iliskisi farklilasmaya ve ¢ogun-
lukla da catismaya donismeye baslayacaktir. Ancak, mistisizmin
dogas! geregi, bu, icerden bir bakis acisiyla bir ¢catisma olarak go-
rilmeyecektir. Oziiniin sirrina varan kisi, bu sim kendi pratigiyle

250 Hakkel Yahyn: Bilginin en ylksek a;amasi. Bu makam Tanri ile kargila;ma
makamidir. Bkz. E. Korkmaz, (1993), s. iSi

251 K. Birge'nin D6n Kapi’yl anlatmak icin verdigi émek. (1991), s. 118

252 H. Bektas Veli, (1954), s. 25-35

253 Nesimi Divani, (1990), Haz. H. Ayan, Ankara: Ak¢ad Yayinlan, s. 239
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ifsa elmeye baslayacak ve bu, beraberinde ¢atismayi getirecektir.
Gunkd tarihselligi kendi hakikat metafizigi dogrultusunda yoén-
lendirmeye baslayacaktir. Ancak bu, tarihsellige kendi metafizi-
ginden kaynaklanan ve hakikat diizeyinde 6ngoérilmis bir diizen-
leme ya da modeli dayatmaktan kaynaklanmamaktadir. Tarihsel-
likle zorunlu catisma, Hakk’a erenin kendini sergilemeye basladi-
g1 olclide ve tarihselligin de bunun 6ninde engel olusturan sinir-
lari ve gecerlilikleri 6l¢ilistinde bir ag gibi érilmeye baslanacak ve
Hakk’la bir olan, birden kendini tarihsellige karsi muhalif bir ko-
numda bulacaktir. Yani, Hakk’la bir olanin istedigi, erdigi maka-
min referansiyla tarihe bir ceki dizen vermek degil, tarih icinde,
eristii makama uygun olarak kendini sergilemek ve dislastir-
maktir. Tarih bunun 6nind kestigi ya da sinirladigi odlcide ¢a-
tisma kaginilmazdir. Kaldi ki tarih her zaman kendini tek ve mut-
lak gecerli gergek olarak sunmanin pesindedir. Sonug olarak,
Hakk’la bir olan kisi, tarihi terketmez; tersine, tarihe déner. Bu
yaniyla da diinya, “Bir hayvan 6lisiinden”24 baska bir seye déni-
sur. tnsan-1 kamil’in evreni, dort duvar bir tekke olmaktan ¢ikar;
tim varlik evreni haline gelir. Bunun anlami ise, tarihselligin lze-
rinde yukseldigi karsithgin asilmasi, birlige ulasiimasidir. Tarih-
le distlen catismayi da bu dogurur.

Hakikat kapisindan uzakta kalan siradan bir Alevinin tutumu
da farkli olmayacaktir. Tnsan-1 kamil, onun icin bir émek model-
dir. Hakk yolunda farkli mertebelerde bulunsalar da, siradan bir
talip de, yola kirk makamin kirkini da asmak lzere girmistir. Do-
layisiyla, farkli mertebelerde bulunsalar da herkesi yatay olarak
kesen eksen, kendini sergileme, dislastirma eksenidir. Herkesin
ekseni “Hakk’a iman etmektir” ve iman nihai olarak “génil Gz-
redir.”2% Bu hedef dl¢lisiinde de, bazilarinin imani ten ve can uze-
ri, bazilarininki akil ve dil Gzeri kalacak olsa da, bunlar asiimak
istendigi surece tarihsellige karsi tavir alinmak zorundadir. Alevi-

254 Ali Ibn-i Ebu Talip. (1990). s. 45
255 H. Bektas Veli, (1954), s. 45
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lik iginde yer alan kimi bazi 6§eler de bunu destekleyecek ve yer-
lesik, surekli hale getirecektir. Ornegin, insan-1 kamil’in coktan
geride biraktigi, asil imanin géndl Gzeri oldugu yolundaki inanis
ya da insan suretinin Tanrfnin kabi oldugu yolundaki kabul ya da
gundelik yasami diizenleyen ¢ muhur ilkesi gibi ilkeler, siradan
talbin tarihi zorlamasina ve onunla karsi karsiya gelmesine neden
olacaktir.

Dért Kapi 6gretisinin temel devindirici glici nedir sorusu bu-
rada 6zel bir anlam kazanir. Tuhaf ve gerilimli bir durumla kar-
stlastigimiz kesindir. Ctnki kisi, bir yandan kendi 6zin0 bilebil-
mek ve tarihsellige teslim olmamak igin 6tekini bilecektir ama ote-
kini bilmenin ve kendinden kurtulmanin yolu, yine kendinde olan
bir seyden geg¢mektedir. Oncelikle, onu farkctmesi ve onun gucii
altina girmesi gereklidir. Fakat bu devindirici gic dyle bir sey ol-
malidir ki, dtekine goétiren yolda, onu kendisine karsit olarak sun-
masin ve kendisini, karsithgin su ya da bu yanini tercihe zorla-
masin. Tersine, karsit ya da farkli goriinenin gercekte birligini
esas alsin. iste bu devindirici giig, kimi kaynaklarda Ademperest-
lik256, kimi kaynaklarda Adama Muhabbet257, kimi kaynaklarda da
sevgi ya da ask olarak adlandirilan gugtur.

1.2. Ask: Hakikate Goturen Yol

Tasavvuf icinde askin, genel olarak ilahi-hakiki-gercek ask
ve insani-mecazi-dinyevi ask olmak Uzere ikiye ayrilmasi yaygin
bir gelenektir. Ozellikle Siinni tasavvuf akimlarinda bu son derece
dnemli bir bir ayrimdir ve iki ayri ask, iki ayri anlam tasir. Fakat,
tasavvuf icinde gecerli olan monizm nedeniyle, ikisi arasindaki
ucurumun derinligi kolayca farkedilmeyebilir. ilahi ask, ulasiima-
si gereken hakiki asktir, insani ask ise, asilmasi gereken bir sey

256 B. Alalay,(1991), s. 68
257 E. B. Sapolyo, (1964), s. 270
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olarak islenir. Bu baglamda, hemen tim mutasavviflarda ilahi ask
ylceltilirken, insani askin alttan alta kiigimsendigini ya da ona hig
yer verilmedigini goruriz.

Ornedin, Ahmed-i Yesevi icin ilahi ask “varhigin sebebi ve
manasidir. insanin gayesi kulluk kilarak Allah’a varmak olma-
lidir.”238 ilahi ask, insani Tanri’ya kulluga goétiren bir sey olarak
ele alindi mi, ister istemez bizatihi kendisi de bir Tanri 1itfu ola-
rak kabul edilir. “ilahi ask da iman gibi Allah’in insanlara bir
lutfudur. Bu lutfa mazhar olan kisinin ici aydinlanip her turlu
kotulik ve pislikten arinir, disi ise ask atesiyle yanip kavrulur.2®9
Yesevi'ye gore, ask Allah’a ulastiran temel yoldur. Cunki insani
Allah’tan alikoyan kendiligidir, nefsidir. Ask ise, her seyden &n-
ce, benlik duygusundan siyrilmayi, 6teki olmayr dngérmektedir.
Oteki olmanin anlami, kendi beninden kurtulup, kendi digindaki
bir baska bcne donismek ya da onun yerine ge¢cmek degil; benlik
olmayan, birlik olan, Bir olanla birlesmek ve butlinlesmektir.

ilahi aski gercek ask olarak niteledikten sonra, askin tek bir
amacinin olabilecegi kabul edilir ki o Hakk didandir. [ylz, ¢eh-
re]20 Yoksa, Hakk’a baglanan, ona atfedilen kimi seyler degil. Or-
negin, gercek asik cennet pesinde degildir. Yunus Emre’nin nli
dizeleri bu baglamda ele alinabilir: “Cennet cennet dedikleri, bir
kac koskle bir kac huri/isteyene ver sen ani, bana seni gerek se-
ni.”26l ilahi askin en milkemmel ifadelerinden birini, Molla Ca-
mi’nin “Nist peygamber veli dared kitab”262 olarak niteledigi Mev-
lana’da gorebiliriz.

Mevlana, Yesevi’nin actigi yolu izler. “Tanri aski ve muhab-

258 Ahmed-i Yesevi, (1991), Divan-1 Hikmet (Se¢meler), Haz. K. Eraslan, Ankara:
Kultar Bakanligi Yayinlan, s. 22

259 Ahmed-i Yesevi, (1991), s. 25

260 D'uiar: Tanrisal yiiziin gériinir duruma geldigi yiiz. Tann’nm yizi. Bkz. E. Kork-
maz, (1993), s. 98

261 B. Toprak, (1972), Yunus Emre Divani, 5. Baskl, istanbul: inkilap ve Aka Ktb.,
s. 124

262 Sozlun anlami, "Peygamber degil, ama kilabi var.” Aktaran, t. Agah Gubukcu,
(1991), Tiurk Diusunce Tarihinde Felsefe Hareketleri, Ankara: Turk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, s. 130
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beti her seyin icinde vardir, insan kendisini yaratani nasil sevme-
yebilir? Bu sevgi onun 6ziindendir; fakat bir takim engeller bunu
duymasina mani olur.”263 Oyleyse insana disen génil gozini ag-
mak vc kendinde var olani kesfetmektir. Bunu basardiginda, “vu-
cutlarimizin bir kovan gibi oldugunu; bu kovanin bali ve mumu-
nun da Tanri aski oldugunu” anlayacaktir.264 Fakat, bunu basar-
mak icin, cgesitli asamalardan ge¢cmesi ya da kimi engelleri asmasi
gerekmektedir.

Oncelikle, nefs ile ilgili hazlara tutsak olmamali, bedensel ac-
g1 ve diger doyum ve gereksinim bicimlerini terbiye edebilmeli
ve deneteyebilmelidir. Cesitli uygulamalarla bedenini disiplin al-
tina alan Kkisi, tasavvufta birinci asama olan Tekva asamasina
ulagmis olacaktir. Yani, nefsinin hazlarindan uzaklasmis olacak-
tir. Tekva mertebesine ulasan kisi, cezbe yoluyla ask alemine da-
lar. Ancak bu heniiz Hakk’la bir oldugu anlamina gelmez. Bunun
icin istigrak ve Hasyet devrelerine girerek siirekli zikr etmesi ge-
reklidir. Bundan sonra Siliik devresini yasayacak vc Kemal mer-
tebesine erecektir. Boylece Fenafillah266 asamasina gelmis olur ki
o artik bir velidir.266

ilahi askin yolu, tasavvuf icinde hic kolay degildir. Hele hele,
gecici, mecazi olarak nitelenen insani askla karsilastirmali olarak
ele alindiginda. Fakat, mecazi ask, ayni zamanda ilahi aska uza-
nan bir kopru niteligindedir. Cunku, “gecici ask ilerledikge, seven
kisinin baglan ¢dzilmeye baslar. Artik onun g6ziinde dunya, ahi-
ret, mal, milk, halta can bile kalmaz. Bu suretle ask, asi§i istenen
hirriyete kavusturur ve benlikten kurtarir.”267

Goélpinarli’nin ifadesiyle, seven kisinin baglarinin ¢6zulme-
si, askin tasavvufta nigin merkezi bir yer tuttugunu anlasihir kil-

263 Mevtana, (1954), Fihl Mafih, Cev. M. Ulker Tankahya, Istanbul: MEB Yayinlan,
s. 17

264 Mevlana, (1954), Ayni yerde

265 Yok olu;. Tarikat yolcusunun Tann yolunda kendi varliindan gegmesi.

266 Ayrica ayrintili bilgi icin, Bkz. E. B: Sapolyo, (1964), s. 113

267 A. Golptnarli, (1992), s. 181. Ayrica, bu konuda Bkz- R. Nicholson, (1963), The
MysUcs of Islam, London: Rouiliedge & Kegan, s. 103 ve devami
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maktadir. Bu, ayni zamanda Alevilik icin de gecerli bir saplama-
dir. Bdylece benlige dair, diinyaya ve tarilisellige dair baglarindan
kurtulan insan; yargilayici, smniflandirici, béliict, ayirict bir tu-
tumdan uzaklasmis olmaktadir. Clnku askin asikin énune koy-
dugu tek bir alternatif vardir ve o da bir “atopos”26 durumundadir.
Yani, siniflandirilamaz olarak, hep beklenmedik bir 6zgunlik du-
rumundadir asik olunan.28 Hakk, seven Kisiye, bir turli siniflan-
dirtflamayan, son derecc cesitli bir evrende, 6zgiin bir birlik olarak
gorunar. Cesitlilik, bu birlige engel degil, tersine, birligin zorunlu
kosuludur. O nedenle aska dlsen Kisi, 6zgurlestigi 6lgtide 6niine
cikarilan tek bicimli alternatifleri reddedecek ve buradan basla-
yarak, her tir ortodoks anlayisla catismaya baslayacaktir. Bunun
lipik érnedi, yine Yunus Emre de izlenebilir.

Yunus Emre, bir kez ask alemine daldi mi, Hakk’a kullugun
dinyevi ve tarihsel bigimleriyle ilgilenmez. Onlari kendini bagla-
yicl olarak gérmez. Soyle der: “Ask imandir bize, gonil cemaat/
Dost yizin kibledir, daimdir salat,/ Dost yiiziin goriince sirk yag-
malandi/ Onungin kapida kaldi seriat. (...) Derildi besimiz bir
vakta geldi,/ Bes boluk olup da kim kila taal?[ibadetler]”20 Y u-
nus Emre, kendisini namaz kilmamakla elestirenleri de séyle ya-
nitlar: “Bana namaz kilmaz diyen, ben kilarim namazimi,/ Kilar
isem, kilmaz isem o Hakk bilir niyazimi/ Hakk’tan gayri kimse
bilmez, kafir kim, maslimain kimdir,/ Ben kilarim namazimi Hakk
gecirdiyse nazim1.”271 Bu konuda Yunus Emre son derece agik ve
nettir: “Din 0 millet sorar isen asiklara din ne hacet/ Asik Kisi ha-
rab olur, asik bilmez din diyanet” der.22

Yunus Emre’nin ulastigi bu nokta, ayni zamanda bir “dil
yorgunlugu” noktasidir. Clnki, asilan tarihsellikle birlikte, dil de

268 Sokrates'e sdylestigi kisilerin verdigi nitelik.

269 R. Barthes, (1992), Bir Ask Séyleminden Parcgalar, Cev. T. Yiicel, istanbul: Me-
tis Yayinlan, s. 39

270 A. Golpinarli, (1968), Yunus Emre, 6. Baski, istanbul: Varlik Yayinlan, s. 96

271 A. Golpinarl, (1968), Ayni yerde

272 A. Gélpinarli, (1968), s. 92
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astimis ve soyleyecegini séyleyemez olmustur. Soylenen her soz,
tarihsellije yonelmekte; bu yonelis ve batma &lglsiinde de soy-
leyecegini anlatamaz olmaktadir. Dolayisiyla asigin sorulara ve-
rebilecegi higbir yanit kalmamistir. Onun verecegi yanitlar Hakk
kalindandir ve ancak oradan anlasilabilir. O nedenle, “Sen Tanri’-
ya nasil tapityorsun? Namaz bile kilmiyorsun kil” gibi bir tepki
Uzerinden belirtirsek; Tanri’ya tapinmak tarihsel pratiklere indir-
gendi§i ve bununla 6lgtldigu siirece, asigin verecegi yanit bir yi-
neleme, hatta giderek bir totoloji olacaktir: Tapiyorum, ¢lnki ta-
pitlasidir. Ya da “Seni seviyorum, ¢inki seviyorum.”273 Dili bu bi-
cimiyle kapatan sey, tarihsellik iginde karsiliyi olmayan, Barthes’
In deg@inisiyle “buytlenme”274, Russell’in deginisiyle, “gizlinin bir-
den kuskunun 6tesinde bir kesinlik kazandi§i duygusudur.”2/5 Bi-
yilenmeyi ifade etmek i¢in son s6zll yinelemekten baska yapacak
bir sey kalmamistir: Sana tapiyorum, ¢unkiu tapiyorum!

Tasavvuf geleneginin ilahi vc insani ask arasina koydugu me-
safe, Alevilik igcinde kaybolur. Bu ylzden, A. Goélpinarli, “Bck-
tasi-Alevi sairlerinin sevgisi, hemen hemen tamamiyla beseridir,
tabiidir ve onlar, duygularini mistisizmin bulanik perdesiyle per-
delemeye lizum bile gérmemislerdir”276 saptamasini yapar. Bu,
ayni zamanda Kizilbashk itikadindan sayilan “Adama muhabbet,
Nura muhabbet, deme muhabbettir de.”277

Alevi, ilahi ile insani ask arasina bir mesafe koymayacaktir,
clinkl yaratan ile yaratilan arasindaki mesafeyi reddecektir. Bun-
dan 6tard, insana muhabbet, ayni zamanda Hakk’a muhabbettir de.
Cunkl, “Hz. Adem’e bitin melekler secde etliler. Biz insanlar
(da) Adem’in nesliyiz.” Bunu ifade etmek icin, Kizilbaslann bir
nefesine de bakilabilir: “Adem ogdlu Adem isen, Adem’e gel,
Adem’e/iblis gibi ar eyleme, Adem isen, Adem’e gel, Adem’e.”28

273 R. Barthes, (1992), s. 27

274 R. Barthes, (1992), Ayni yerde

275 B. Russcl, (1972), s. 16

276 A. Golpinarl, (1992), s. 182

277 E. B. Sapolyo. (1964), s. 270

278 Aktaran, E. B. Sapolyo, (1964), Ayni yerde
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Ayni sekilde, nura muhabbet dc insanla ilgilidir. Alem bir nurla
kaplanmistir vc insanin gonli de o nurun bir parcasidir. Dem ise,
icki, kan, zaman anlaminda kullanilir. Hangi anlamiyla alinirsa
alinsin, insana iliskindir. icki olarak, cemde igilirse insanin mezi-
yetlerini sergilemesine bir vesile olur. Kan olarak dem, temiz
kisinin kanidir. Sonug olarak, bu (¢ muhabbet bicimi de insanin
gonluni isaret eder. Heterodoks, Alevi bir sair olan Yunus Emre
bu yizden “Bir kez gonul yikim ise, bu kildigin namaz degil”
der.Z@ Ayni sekilde, bir Alevi olmamakla birlikte Mevlana da in-
sanl bas taci eder. “Evlat! Sen cansin, sen bassin. Senin yerini tu-
tacak kim var? Soyle. Sen aynasin, kendine bak. Senin yerini tuta-
cak kim var, sdyle? Kendi yanagini 6p, kendi kulagina sir soyle!
Kendi guzelligini gor, kendi 6vgini soéyle.”2X0

Her ne kadar Aleviler, ilahi ask ile mecazi ask arasina bir
mesafe koymamislar, insani olan aski Hakk kabul etmislerse de,
buradaki insaniligi soyut bir insanliga dayandirmamaliyiz. S6z ko-
nusu olan, yalnizca soyut bir insanlik degil, somut bir kadin ve er-
kektir. Bu ylzden, somut insani aski en iyi ifade eden Karac’og-
lan’in Alevi geleneginde 6nemli bir yeri vardir.

Karac’oglan’in siirlerinde soyut bir ask kavrayisina ve buna
karsilik gelen soyut sevgililere rastlamayiz. “Onun siirinde sevgi-
li, konar-gbcerlerin arasinda salinan, kanli canli, adi sani belli
(Elif, Ansa, Hird, Dondi) bir kadin olmustur. Onlarin elinde ask
sarabi yerine sit kilegi goruriz.”2*1 Karac’oglan, mistik ask an-
layisini ters yiiz eder ve ayaklari Ustline oturtur. “Karac’oglan der
ki yarali sinem/ Elimden aldirdim gul yuzli sunam/ Kimi cennet
ister kimi cehennem/ Cennetten beri de yolda neler var?” diye so-
ran Karac’oglan, yaniti da kendisi verir: “Bahcede gulin gullen-
mis/Seyda bilbilin dillcnmis/Koynunda memen kirlenmis/ Emil-
meyi emilmeyi.”28 Karac’oglan zaman zaman “Glzel sever diye

279 A. Golpinarli. (1968), s. 105

280 Mcvlana'dan Aktaran, 1. A. Cubukcgu. (1991), s. 129

281 I. Bajgoz, (1992), s. 34

282 S.Eyuboilu,(1978), Goékyluzi Mavi Kaldi, 1.Baski, istanbul: Cem Yayinevi,s. 123.
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isnad cderlcr/Benim Hakk’tan 6zge sevdigim mi var?”283 dese de,
sevdiginin ¢cok somut, capacanli oldugu apaciktir. Bu canliligin
konar-gécer topluluklarin toplumsal yasami ve buna badh deger-
leriyle iliskisi kolayca kurulabilir. Bu baglamda, gocer kilturler-
den beslenen Alevilik’te, Karac’oglan’a rastlamamiz anlamsiz
degildir. Aksine, Alevilik Karac’oglan’i bagrina basacaktir.

Alevilik, ruh ve beden arasindaki bir karsithgi yadsidigin-
dan, ikisini stirekli bir micadele halinde de gérmez. Bedensel olan,
yalnizca bedensel oldugu icin kot ya da olumsuz olarak nitelene-
mez. Alevilik i¢in sorun, bedensel olanin kétulugi ve olumsuz-
lugu; dolayisiyla ruhun bedene hakim olmasi geregi degil, beden-
sel olani mutlaklastirmamak, bedensel olana mahkum olmamak ve
onu tek gegerli sey olarak kabul etmemektir; Alevilik, bu baglam-
da Karac’oglan’a sahip ¢ikar.

Sonug olarak, Alevilik aski soyut bir tasarim igine sikisti-
rmayacak ve mecazi askin hakiki aska giden bir koprii oldugunu
savunmaktan ¢ok, dogrudan o oldugunu, onun farkl bir gérinusu
oldugunu soéyleyecektir. Cunki, her ne kadar geleneksel tasavvuf
ikisini birbirinden ayirsa da, ikisine de atfedilen nitelik aynidir:
insani tarihsellige karsi dzgirlestirmesi. Bu 6zgirlesme, ayni za-
manda kendini tarih icinde dislastirana tutsak olma, ona kapanma,
onunla birlesme anlamina gelmektedir. Bu birlesmeyle, kendi
0zUniun bilincine varan kisi Hakk’a doniisecek ve Yunus Emre’-
nin agzindan “Bir niceye verdim emir, devlet ile sirdi dmir/Ya
nan kémur, kizan demir, 6rse ¢ekic¢ salan benim/Kar yagdiran, yer
donduran, hayvanlann nzkin veren/Séyle bilin mahlukata, ol Ra-
him 0 Rahman benim” diyebilecektir.28 Yani “Ben Hakk’im; Enel
Hakk.”

283 S. Eyuboglu, (1978), s. 137
284 A. Golpinarli, (1968), s. 89
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1. 3. Enel -Hakk

Enel-Hakk temasi, Alevi 6gretisinin monist yapisinin agikga
kendini gosterdigi ana temadir. Fakat bu tema, vahdet-i viicut ya
da vahdet-i mevcut yaklasimlarina gore, farkli bicimlerde temel-
lendirilebilmekte ve farklh bigimlerde yorumlanip, agiklanabilmek-
tedir. Ornegin, vahdet-i viicut perspektifinden bakildiginda, karsi-
miza ¢ikacak tablo sudur: Allah, bir 6z, bir cevherdir. Yer, gok,
tim evren bu cevherin kendini dislastirmasi, bu cevherden fiskir-
ma (sudur), cevherin kendini sergilemesi olarak anlasiimalidir. Bu
evren, cevherin zuhur etti§i goriinis olarak, maddeyle ve akilla
dolu oldugu olgide, sevgiyle de doludur ve Hakk’la bir olmanin
yolu da en basta sevgiden ge¢cmektedir.285

Encl-Hakk temasinin ana cercevesini sunmadan o6nce, bu
cerceve icinde merkezi bir rol oynayan bir kavrama iliskin uyarida
bulunmak zorunludur. O da, Tanri’yla bir olmayi, birlesmeyi ifade
eden “Butinlesmek” kavramidir. Tasavvuf iginde, askla yola du-
sen kisinin sonunda yokluk asamasina gelecegi ongorilir. An-
cak, buradaki yokluk fiziksel bir yok olusu icermez. Bu, daha c¢ok
bir déntsim, kendinin asilmasi olarak ele alinmahdir. Ayni se-
kilde, bu donlsiim, kimi yorumlara gore, iki uclu bir dontsimdur.
Yani, Hakk’la bir olan kisi, kendisi olarak yok olurken, Hakk da
onda yok olmaktadir. Dolayisiyla, iki tarafta asilmakta ve baska
bir nitelige blrinmektedir.2%6

Bu bltiinlesmenin en carpict érneklerinden birini, Enel-Hakk
anlayisina sahip Bayezid Bestami’ye atfedilen bir rivayette gore-
biliriz: “Bir adam Bayezid-i Bestami Hazretleri’nin kapisini galdi.
Bayezid kapiyr acti ve sordu: Kimi ariyorsun? Adam: Bayezid’i
dedi. Bayezid-i Bestami ona: Yoluna devam et, ¢cink( icerde Al-
lah’tan baskasi yoktur diye cevap verdi.”287

285 N. Oklcm, (1993),“Hallac-1 Mansurvc Anadolu Aleviligi”, Cem, Yil 3,No029,s.5

286 Bkz. S.J. Trimingham, (1971), The Sufi Orders in Islam, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, s. 224

287 C. Yildirim, (1978), Bayczid Bestami ve islam Tasavvufunun Oz, Istanbul:
Demir Ktb., s. 51

113



Tasavvuf icinde Enel-Hakk anlayisini savunan bir ¢cok egilim
olmakla birlikte, bununla 6zdeslesmis iki isim vardir: Hallac-
Mansur ve Nesimi. ikisi de ayri yollardan, ayni sonuca ulasmis-
lar ve sonlari da benzer bicimde gelmistir. Mansur, kirbaclanip,
elleri ayaklari kesildikten sonra, ¢armiha gerilmis ve ardindan,
carmihiyla birlikte atese verilip, killeri Dicle nehrine savrulmus-
tur. Hatta bir s6ylenceye gore, Nesimi, M ansur’un killerinin atil-
digi1 yerden su igen Halep emirinin kizinin o§ludur.288 Nesimi ve
Mansur arasinda kurulan sodylencesel iliski anlasilir bir seydir.
Oliimlerinin trajik benzerligi bir yana -Nesimi de ayni gerekge-
lerle, derisi yuzilerek olduralmaustir- ikisi de degisik donemler-
de, Anadolu’nun ve Asya’nin Tirk topluluklariyla iliski kurmus-
lardir. Mansur’un, Turklerin islamhgi kabul etmesinde ¢aba gds-
teren bir isim oldugu, yapti§1 seyahatlerden anlasiimaktadir. Turk-
ler, Anadolu’ya gelmeden ¢ok ®6nce, Mansur’la tanismislardi.
Nesimi ise, pesine dusen ortodoks dinsel yonetimlerden Kkurtul-
mak icin, Alevi-Bektasi topluluklara katilmis bir Hurufi’dir. An-
cak, buna karsin, Alevi kultird icinde son derece dnemli bir yeri
vardir. Hatta, Aleviligin énemli kurumlarmdan olan dar kurumu,
Ustlendigi isleve bagh olarak, “Mansur Dar1” ya da “Nesimi Dan”
olarak nitelenmektedir. 23

Asil adi, Ab’1t Mugis al-Husayn Bin Mansur al Bayzavi olan
Hallac-1 Mansur, 856’da Tur’da dogmustur. Disuncelerinden
otlri 8 yil hapis yattiktan sonra, 922°’de Bagdat’ta éldurilmus-
tir.290 Alevi séylemi icinde Seyyid Nesimi, Sah Nesimi, imadi’d-
din Nesimi gibi nitelemelerle anilan Nesimi ise, Aleviligin yedi
bliyik ozanindan biridir. Nesimi’nin 1339-1344 tarihleri arasinda
dogdugu tahmin edilmektedir. Ayni sekilde, 6lum tarihi de tah-

288 L. Massignon, (1994), s. 59

289 1 Kaygusuz, (1993), Alcvilikte Dar, Darin Pirleri, 1. Baski, istanbul: Alev Ya-
yinlan

290 Hallac-1 Mansur Gzerine en kapsamli vc en cok bilinen arastirma, L. Massig-
non’un arastirmasidir. Bu arastirmadan yapilan kigiuk bir derleme ve ceviri
Turkge’de vardir. Hallag ile ilgili tum tarihsel bilgiler, aksi belirtilmedikge, bura-
dan aktariimaktadir. Bkz. Massignon, (1994)
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minidir. Genel olarak, 1428°de dlduruldugi kabul edilir. 2L

Mansur ve Nesimi’ye atfedilen su¢ aynidir: Tanrilik iddiasi.
Bu suclama, kimi arastirmacilar tarafindan hala ileri sirilebil-
mektedir.22 Oysa, Enel-Hakk sézi, ilk kez M ansur tarafindan te-
laffuz edilmis degildir. Yukarda adini andigim Bayezid-i Besta-
mi’nin (Mansur’dan ¢cok dnce ve normal bir bicimde 6lmustir)
Tanri’yl kendisinde kesfettigi ve “San ve ululuk bana” diyerek
kendini ululadigi biliniyor 293 Ayrica, Bestami’nin “Hakk’1 bilme-
nin manasi nedir?” sorusunu, “Higbir Hakk yok; mutlaka ben
oyum” diye yanitladigi da rivayet ediliyor.2% Ancak, belki ilk kez
Mansur bu temayi sistemli bir bicimde islemis ve 6zellikle islam -
In bigimsel dgelerini (namaz, orug gibi), bu tema c¢ergevesinde ye-
niden anlamlandirmaya girismistir. Bu sistematik cabayl, daha
sonra unlii islam dustniri Muhyiddin-i Arabi devralacaktir.

“El hak s6zcugl Arapca’da hukuk sézcuginin tekilidir ve ha-
kikat, gercek anlamina da gelmektedir. iran, Tirk, Hint misliman-
ligmda Hak Allah da demektir. Ozellikle islam mutasavviflari hak
kelimesiyle Allah’t kastederler.”2% Sézcugun, “gercek, hakikat”
anlamlarina da gelmesinden &tard, “Enel-Hakk” sozlni “Gercegi
biliyorum, Gergek benim” gibi yorumlayanlar varsa da2%, yaygin
olarak bu s6z, “Hakikat benim, Tann benim” anlamiyla kabul gor-
mekledir. Fakat séz, bunu s6yleyen Kisinin Tanrihk savinda bu-
lundugu anlamina gelmez. En basta, Tanri’yi bildigi, onunla bi-
tunlestigi, Hakk’a ulastigi anlamina gelir. Ancak bu birlesme

291 I. A. Gubukegu, (1991) s. 172'dc bu tarihleri verir. Aynca, R. Gamuroglu, (1992
B), s. 36°da ayni tarihlere itibar etmektedir.

292 Omek igin, Bkz. A. Golpinarli, (1988), s. 218. Burada yazar, Mansur'un akli den-
gesini yitirmis olabilecegini savunmakla ve ek olarak, Tanrilik davasina giris-
tigini yazmaktadir. Aynca, Mansur’un élim fermanina imza koyan 84 Kisi, ti-
miyle 84 islam bilgini gibi gésterilmeye calisiimaktadir. Mansur’un ézellikle Sii
din adamlan tarafindan mahkum edildigi g6zonine alinir ve Gdlpinarh'nm Sii
egilimiyle birlikte dustunulurse, bu tutumun nedeni anlasiimaktadir.

293 H. Scrouya, (1967), Mistisizm, Cev. N. Onol, istanbul: Varlik Yayinlan, s. 128

294 C. Yildinm, (1978), s. 239

295 L. Massignon, (1994), s. 34

296 H. Serouya, (1967), s. 129’da boyle sunuyor.
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icinde Tanri-insan ayriminin asilip asiimadigi ve ne yonde asil-
didi, s6zln kendisinden cikarsanamaz. Bu baglamda, Mansur ve
Nesimi’nin Ortodoks islam’la catismasi, bizatihi séze ickin olan
bir Tanrihk savindan kaynaklanmamaktadir.

islam ici disiince okullarindan biri olan Mutezile okulu,
Hakk’a ulasmanin yolunun akil ve ilimden gectigini savunur.
Cunki, hakikat aklin kavrama alani icindedir. Oysa M ansur’un da
icinde bulundugu sufi egilimler, akil yoluyla Hakk’a ulasilama-
yacagini, ¢unki akhn nedenselliklerle isledigini, oysa Hakk’n,
batin nedenlerin Ustinde herhangi bir nedene baglanamayacagini
savunur. Mutezile akla yaslandidi ic¢in, insanin bu diinyada akil
yoluyla iyiyi kotliden ayirabilecegine ve bu baglamda da diinyanin
bir sinav yeri olduguna inanir. Mansur ise, akh sinirli olarak ele
aldigindan, salt akla dayali bir sinamay reddeder. Ona gore, insan
saf sevgiden ibarettir. Onemli olan yiiregi kotilikten arindirmak
ve aska mazhar olmaktir. Mansur, bdylece, insani sinamak gibi
bir sorunsali olmayan, hikmetmeyen, kendisiyle ask yoluyla bir
olunabilecek bir Tanri anlayisina uzanir. Bu anlayisin, ortodoks
dinselligin Tanri anlayisiyla cok farkli oldugu aciktir; dolayisiyla
catisma kacinilmaz olur.

Her ne kadar, Enel-Hakk temasiyla Mansur ve Nesimi 6zdes
tutulmussa da, bu alanda bir diger isim, Seyh Bedreddin’dir.
Seyh Bedreddin, ayni zamanda vahdet-i mevcut’eu bir anlayisi
da icinde tasir. 1358 ya da 1359°da dogdugu kabul edilen Simavna
Kadisioglu Seyh Bedreddin Mahmut,27 1420 yilinda asilarak &l-
diralmustir. Toplumsal bir ayaklanmanin 6nderi durumundaki
Bedreddin’in yandaslari, 1416°da baslayan ayaklanmanin basti-
rilmasi Uzerine Alevi-Bektasi topluluklara katilmislar ve karsi-
likh olarak birbirlerini etkilemislerdir. Bu nedenle ben sirasiyla,
Hallac-1 Mansur’un, Nesimi ve Seyh Bedreddin’in gorislerini
temel cizgileriyle ortaya koyup, bu gérisler icindeki Yeni-Pla-

297 1 A. Cubukgu’ya gore (1991), s. 180°de, dogum tarihi 1358,1. Zeki Eyiiboflu’na
gore, (1980), s. 145’ic, 1359
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toncu etkileri ve Arabi’nin katkilarini gésterip, Enel-Hakk s6zi-
niin Alevilik i¢inde nasil kavrandigina deginmeye calisacagim.

1.3.1. Hallac-1 Mansur ve Enel-Hakk

Mansur’un panteist bir yaklagima sahip olduguna dair cesitli
gostergeler varsa da, bu, Mansur’un tim evreni Tanrisallikla dolu
ya da onunla 6zdes tuttugu gibi disinulmemelidir. Cinkl, Man-
sur’da evrenin disinda, ayri bir Tanri’mn olduguna iliskin belir-
tiler daha gulcludir. Buna gore, M ansur igin, nedenlerin nedeni an-
laminda bir tek hakikat sézkonusudur ki o da, Hakk denilen Tan-
ri’dir. Bizim evrende cesitlilik olarak goérdiigimiz sey, bir haki-
katin kendisini dislastirma biciminden baska bir sey degildir. Do-
layisiyla asil olan sey Birdir, birlik’tir. Mansur, dinlerin cesit-
liligini bile buna baglar: “Dinsel inanclara bir tanim aradim; dedim
ki tek bir ilke ve cok dallanmis bir adac... Zorlama digerini kendi-
ninkine tutunmaya. Engeller ¢iinkil tek dal, evrensel butinlagu
gOstermeyi.”2®8 Dinleri ayni ilkenin dallanmasi olarak géren Man-
sur, bu dinlere ait seriati da, kendi kosullariyla sinirli olarak ele
alir. Boylece, hakikate ulasmanin tek bir yordami, bitinlikli, tek
bicimli bir yolu olduguna iliskin her yaklasim reddedilmeye bas-
lanir. "Kim olursa olsun, tarzi ne bicimde gdrunirse goriunsin, bu
yola baslayan herkes cennete ulasacaktir”29 diyen Mansur’u,
daha sonra Muhyiddin-i Arabi, “Puta tapan da Allah’a tapar” di-
yerek destekleyecektir.30

Seyh Mahmud-Sebusteri (Tahmini 1289-1325) “Kimdir o
Enel-Hakk deyen? Ne dersin... O nurlara gark olmus, o nurlanmis
kisi sagma mi soyledi?” sorusunu soyle yanitlar: “Enel Hakk mut-
lak olarak sirlari agiga vurmaktir. Hakk’tan baska kim Enel Hakk

298 Aktaran, L. Massignon, (1994), s. 31
299 Aktaran, L. Massignon. (1994), Ayni yerde
300 Aktaran, R. Camuroglu, (1992 A), s. 87
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diyebilir.”3L Seyh’p gore, kisi varhigim hallag pamugu gibi atar,
varlik suretinden siyrilirsa, bu szt soyleyebilecektir. Cinki o
kendi varligini terketmistir. Yoksa, ne Hakk kul olmus, ne de kul
Hakk’la birlesmistir. Halkin varhdi ve c¢oklugu gorinistedir.
Ben, biz, sen... hepsi bir seyden ibarettir. Birlikte higbir fark, hic-
bir ayrilik yoktur.302 Sebdisteri’nin Hallac’a yaklasimi, en yaygin
yaklasimi ifade etmektedir. Bu da vahdet-i viicut iginden gelisti-
rilmistir. Ancak, bu konuda kesin bir belirleme yapmak oldukca
zordur. Fakat, Massignon’un yaklasimi da bu yodndedir. Buna go-
re, Tanri ile insan arasinda belirli bir fark korunmaktadir. Ancak
farklilik, ortodoks inanclarda oldugu gibi, yaratan-yaratilan farkli-
hgr degil; cevher ve cevherden fiskiran ya da tasan arasindaki
farklihiktir.

insan o cevherden fiskirdigi igin Allah’in tim sifatlarini Gs-
tinde tasir. Bu tasma Ozelliginin olagan durumda edilgin bir
6zellik oldugu anlasiimaktadir. Kisinin bu sifatlari etkin hale ge-
tirebilmesi icin, génil gozini agmasi gerekir. insan bir kere génil
g6zlnl acip, kendinde var olan Tanrisal sifatlarin bilincini edi-
nince, Tanri’yla bir olacak, hatta onun hareketleri Tanri’nin hare-
ketiyle ayni olacaktir. insanin géniil goziinii agmas! ise, ancak sev-
giyle olur; korkuyla degil. insanin 6ziine sevgiyi Hakk koymustur.

Mansur’a gore, insan akil ve yirekten olusur. Akil, maddi-
ligin rehberidir ve bu anlamda énemli ama sinirhi bir islevi vardir.
Siradan insan, aklin rehberligiyle yetinebilirken; Hakk’i isteyen
bununla yetinemez. O yurek gdziini agmak zorundadir. Yirek, ak-
Il tamamlamalidir. “Yirek gozinu acan kisi, Allah’la bir dil ve
ruh iletisimine girebilir. iletisim o asamaya gelebilir ki, artik in-
san Allah’la 6zdeslesir. Bunun igin dnceden secilmis bir kisi ol-
mak da gerekmez.”38 Yirek gozd, kisiyi aklin sinirli dinyasin-
dan kurtardigi 6lctide, Hakk’1 bilmek ve bulmak igin éngérilen ta-

301 Mahmud-i Sebistcri, (1989), Giilsen-i Raz, Ccv. A. Golpinarli, istanbul: MEB
Yayinlan, s. 37

302 Mahmud-1 Scbisteri, (1989), Ayni yerde.

303 L. Massignon, (1994), s. 87
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rihsel ritliellerden de kurtarir. Mansur'a goére, dinde rituel haki-
kate gotiren yoldur. Dinin amaci ise, hakikati, dogru, adil, ahlakl
olani kesfetmektir. Ahlakli kisi, durist ve namuslu davranan mu-
min, ritiele uymasa bile, Allah’in géziinde makbul olabilir.3%

Anlasildigr kadariyla, Mansur igin ayri bir Tanri vardir. Ya-
ratici olmasa bile, varlifin kendisinden zuhur ettigi bir Tanri’dir
bu. Boylece, zuhur edenle zuhur olunan arasindaki ayrimin nasil
astlacagl sorusu gundeme gelir. Mansur’un hu ayrimi hulul an-
layisiyla astigi yoniinde yaklasimlar vardi: \iKak, Mansur’dan
cok sonra, ondan etkilenen Arabi hulula siddetle karsi ¢ikar. Bu-
nun varhigin birliginde yeri olmadigini savunur. Hululun anla-
minin bir seyin bir diger seye girmesi, onun tarafindan kaplan-
masi oldugu dusunilirse, Arabi’nin karsi c¢ikisi da anlasilir hale
gelir. Cinki, hululdan s6z edebilmek icin, dncelikle iki ayr var-
liktan s6z etmek gerekir ki bu da varligin birligine ters duser. Fa-
kat, hulul tasavvufta, Tanri’nin insan bigiminde gorinds alanina
ctkmasi, maddi ve bedensel olanla birleserek cisimlesmesini de
ifade etmektedir.36 Bu baglamda, Mansur ile Hz. isa benzer
figurler olarak karsimiza cikarlar. Arabi, her ne kadar hulula
karsi ciksa da, kendi yaklasimi da buna uygun bir zemini barin-
dirmaktadir. “Hakk’in belirmesi benim vicudumdadir. Bunun igin
biz Hakk’a gore kap gibiyiz.”306 Oziinde, Mansur’un yaklagimi
da bundan farkli géruinmemektedir. Yani, “Allah’in evrenle mut-
lak birligini ifade eden, varlik ancak Hakk’tir, Hakk’a kap degil”
biciminde ifade edebilecedimiz bir panteizm Mansur’da gdzlen-
mez. Fakat bu bicimiyle de Enel-Hakk temasi sorunlu bir tema ola-
rak karsimiza cikar.

Mansur’u yorumlamaya c¢alisan Arabi de, distncelerinin
senkretik yapisi nedeniyle, sorunu iyice karmasiklastirmaktadir.
Arabi’ye gore, bir yandan tek varlik Hakk’tir ve evrendeki her

304 L. Massignon, (1994), s. 93

305 E. Korkmaz, (1993),s. 171

306 Muhiddin-i Arabi, (1990), Fiisus dl-Hikem, ¢ev. N. Gengosman, istanbul: MEB
Yayinlan, s. 84
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nesne ondan fiskirmistir. Obir yandan Allah yaratma isini yara-
tilana nisbet etmistir. Arabi, Mansur’u savunurken; Tanri kendi-
ni evren olarak dislastirdig icin, evrenin bltunsel olarak bilincine
varmak ve bu bilincin iginde erimek yoluyla Hakk’la 6zdeslesme-
nin mamkin oldugunu sdyler. Bu tablo icinde, temel etkin 6gc
Hakk’tir ve yaratilanla mesafe korunmustur. Ancak, Arabi biraz
sonra, “Eger Allah’in ‘01’ emrine karsl, o seyin kendi nefsinde
var olmak kuvveti olmasaydi yaratilamazdi. Su halde, o sey 6nce-
den yok iken, yaratilis emrini isitince ancak kendi nefsini yaratti”
diyecektir. Yani, “Allah yaratilis isini yaratilan seye nisbet
etti.”307 Yine Arabi’ye gore, “Allah zati itibariyle Hakk, acilan ha-
liyle Halk’tir.”38 Bu s6ézin dogal sonucu, Hakk ile Halk’in bir
oldugu, “Bir”in farkh goérinimleri oldugudur ki, bu cizgi izlen-
diginde karsimiza ¢ikacak sonug, vahdet-i mevcut olacaktir. Yani,
her varlik Hakk’tir; yaratma ve yaratilma onda birlesmistir. Ara-
bi de bu yonde ilerlemektedir: “Tanrilik ve insanhk iki ayri tabiat
degil, varligin her asamasinda ifadelerini bulan iki gérinustir.
(Murgu bana ait; Tanrihdin da bir goérinis olarak sunulduguna
dikkat edilmeli) Tanrilik her varligin i¢ yuzund, insanlik dis yu-
zUnd ifade eder. Boylece insan, kendini bilme sireci iginde Allah’i
bilebilir.”30

Fakat, M ansur’a iliskin sorun, hala ortada durmaktadir. Man-
sur eger Hakk’in kendisi degil de, Hakk’in kendisinde zuhur etti-
giyse, o halde Enel-Hakk s6zuni de bu sinirlar icinde anlamak ge-
rekir. O, bizatihi kendisinin Hakk oldugunu sdylememektedir. Ya
da hakikatin bir pargasini tasidigini sdylememektedir. Mansur’-
un, unlii mutasavvif Clineyd-i Bagdadi’nin bu ydndeki uyarisini
da g6z ardi etli§gi anlasiliyor. Massignon’un aktardigina gore, Bag-
dadi Mansur’a “Hakikatim deme, hakikatin bir parcasiyim de”
biciminde bir uyarida bulunmus ama Mansur buna uymamistir.

Enel-Hakk kavrayisinin yaratugi ilging sonuglardan biri de

307 M. Arabi, (1990), s. 142 ve devami

308 Aktaran, R. Gamuroglu, (1992 B), s. 77
309 Aktaran, R. Camuroglu, (1992 B), Ayni yerde
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insanin sorumlulugu ve yazgiya iliskindir. Mansur ve Hz. Mu-
hammcd arasinda gectigine inanilan bir olay, bu sorunu ¢ok car-
pici bir bigcimde ortaya koyar. Buna gore, Mansur bir giun, “Eger
Muhammed’i elime gecirseydim, mutlaka yakasina yapisirdim.
Cunki o Mirac’a ¢iktiginda yalniz kendi tmmetini distindi. Ne-
den bitun insanlar icin rahmet dilemedi ve neden hepsini bana
bagisla demedi? Ya oburleri?” der. Bu sozler ustline Hz. Muham-
med gayb aleminden belirerek, yanit verir: “Biz ne istiyorsak, Tan-
rfnin emri ile istiyoruz. Kalbimiz onun buyrugunun evidir. O hep-
si icin degil, sadcce miminler i¢in istememi buyurdu.”310
Goruldaga gibi, Hz. Muhammed Mansur’u kendi mantigi
icinde bir agmaza slruklemektedir. Mansur’un da kabul ettigi
lizere, Hz. Muhammed Tanri’nin kendisinde dislastigi en mu-
kemmel 6rnektir. Onun eylemi Hakk’m eylemidir. O halde, ne 6l-
¢lide hareketinden sorumlu tutulacaktir? Sorunun acgik yanitini
bulmak zor gérunlyorsa da, séyle bir yorum yapilabilir: Sorumlu-
luk tarihsellige iliskindir ve timiyle akla dayali se¢cimlerden 6tiri
ortaya ¢ikar. Hareket ya da s6zlerimiz belirli bir tarihsellik ve us-
sallikla bagliysa, onlardan otiri sorumlu oluruz. Ancak, Hakk’la
bir olduktan sonra, tarihselligin gecerlilikleri ortadan kalktigindan,
herhangi bir sorumluluktan séz edilemez. Cunkid, Hakk katinda
iyilik-kotuluk gibi karsitliklar va akla dayali secimler bulunmaz.
Bu bigimde, Hz. Muhammed’i Mansur karsisinda aklayabiliriz.
Ama bu kez de, ayni mantik geredi, Mansur’un Hz. Muhammed’e
boyle bir sitemde bulundugunu savunamayiz. Clnki, Mansur da
Hz. Mulilammed’in sorumsuzlugunu bastan kabul etmis olmalidir.
Hallac-1 Mansur’un sodyleminin Alevi gelenek tarafindan
dcevralindigr agiktir. Bu, hem simgesel ve kurumsal, hem de 6gre-
tisel diizeyde g6zlenmektedir. Anc;t'\ bu etkilenmenin boyutlarini
anlamak kolay degildir. En basta, vaiidet-i viicut ile vahdet-i mev-
cut arasindaki ayrimin netlestirilmesi ve ardindan Mansur’un ve
Aleviligin sdylemine uygulanmasi gerekir ki bu ¢ok ayrintili ve

310 Aktaran, 1 Kaygusuz, (1993), s. 121 ve devami



karmasik bir inceleme konusudur; ayrica tezin ana konusuyla da
dogrudan ilgili degildir. Bundan oturd, ben simdilik Mansur’un
yaklasiminin Alevilik icinde belirli bir yeri oldugunu saptamakla
yetinecegim.

1.3.2. Nesimi, Seyh Bedreddin ve Enel-Hakk

Nesimi, aslen Hurufi bir sairdir. Hurufilik, Fazlullah Naimi
al-Esterabadi (1340-1394) tarafindan kurulan ve seslerin, harflerin
yorumlanmasi yoluyla olusturulmus bir inan¢ sistemidir. Hunifi-
ler, 6rnegin harfleri yorumlayarak, insanin yizinde Allah yazih
oldugunu ve bunun da Hakk’in en gi¢li kanitlarindan biri oldu-
gunu savunurlar. Buna gore, varlik sesle baslar. Ses, gizli alemden
gelir ve her varlikta var olur. Canlilarda aktif halde iken, cansiz-
larda gizil olarak bulunur. iki cansizi birbirine vurdugumuzda ses
cikmasi, bu gizilglcin dislasmasidir. Sesin olgunlasmis hali s6z-
diir ve bu da, ancak insanda bulunur. insanin da burnu, “elif’ harfi-
ni, burnun iki yan1 “lam” harfini ve gozleri de “ha” harfini temsil
eder ki boylece, Arapca Allah yazisi ortaya ¢ikmis olur.31

Bir Hurufi olan Nesimi, bir yandan Alevilik icindeki Hurufi
etkisinin canh kanit ve simgelerinden biriyken, 6biin yandan sa-
vundugu Enel-Hakk anlayisiyla Alevilik icinde 6zglin bir yere sa-
hiptir.

Nesimi’de baskin olarak karsimiza ¢ikan egilim vahdet-i vi-
cut egilimidir. Varlikta birlik esastir ve bltiin nesneler, insanlar
Tanri’nin kendini sergilemesi, diglastirmasi ve gérintsinden iba-
rettir. Dolayisiyla, varlik tektir ve o da Hakk’tir. Bu baglamda,
kendinin bilincine varan insan sonlu olandan sonsuz olana dogru
acilmistir. Bu ydnelme 6lcisiinde de insan bir gdlge olmaktan

311 1 A. Cubukgu, (1987), Mezhepler, Ahlak ve islam Felsefesi ile ilgili Makaleler,
Ankara, s. 21-31 Aynca, Hurufilik icin, Bkz. B. Atalay, (1991), s. 68 ve devami
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¢ikacaktir.32 Varhigin Hakk’m gorinisinden baska bir sey ol-
madigini savunan Nesimi, insanin, varhdin sirrini kesfetmesiyle
Hakk’la bir olacagi inancindadir. Sir ise Hakk’in insanda zuhurun-
dan baska bir sey degildir. Bu baglamda, Nesimi igin, evrenden
ayri bir Tann vardir ve Enel-Hakk’ki da bu cerceve icinde anlam-
landirmak gerekir.

“Ademde tecelli kildi Allah/ Kil Ademe secde, olma gimrah
[yolunu sasirmis, dogru yoldan ayrilmis]” diyen Nesimi, kisinin
Allah oldugunu degil, Allah’tan oldugunu beyan etmektedir, ilk
bakista, ortodoks inanclarin cercevesine bile sigdirilabilir gibi go-
rinen bir yaklasimdir bu. Fakat Nesimi, ortodoksinin yapmadigi
bir seyi yaparak, Allah’a vicut bulmayi atfetmektedir. Ortodoksi
icin Allah vicut bulan degil, yaratandir. Evren de onun yarattigi
ve gini geldiginde yok edecegi nesne ve varliklarin bir battinidar.
Oysa Enel-Hakk sozl, boyle bir yok olusu reddedecektir. Tek
varlik ve hakikat Tanri olduguna ve yokluk Tanri’ya atfedileme-
yecegine gore, Allah’in kendisinde zuhur ettigi evren ve insana da
yokluk atfedilemez, insan, evrene bu bi¢cimde yaklasti mi, ister is-
temez éliime de farkh bir bicimde egilecektir. Oliim, sonsuza agil-
mak, 0zline dénmek olarak gorinecektir. Fakat, bu 6zin kesfedi-
lebilmesi ya da ona donilebilmesi icin 6l1im temel kosul degildir.
Gorlindsin icindeki 6ze, gorinistn aldatici cesitliliginden kurtu-
lundukca ulasilabilir. Ama, bunu yapabilmek icin, énce Kisinin
benlik davasini terketmesi gerekmektedir. Bunun igin Nesimi,
“Mimin miminin aynasidir” sézinden yola gikarak, kisinin ken-
disini bulabilmek icin, kendisinden kurtulmasi gerektigini, bagl
bulundugu 6znel kosullanmalardan bagimsizlastikca Hakk’la bir-
lesebilecegini savunur. Bu birlesme 6lclsiinde de kalicilasacak-
tir. Cunkd kalicihk Allah’a 6zgaddar.

Bu ¢ok kisa dzetten bile anlasilacagi Gzere, Allah hakikat ola-
rak oncesiz, sonrasiz, yaratilmamis olarak, bitin mutlak kavram-
lari biinyesinde toplar. Bu baglamda en 6nemli sorun, kendini ser-

312 B. Atalay, (1991), s. 83
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gilemenin, diglasmanin Allah’in zatina ickin olup olmadigidir.
Eger Allah’in zatina i¢kin degil de, iradesine, kendi se¢imine da-
yaniyorsa, bu durumda insanin sonlulugu ya da sonsuzlugu Hakk’-
la birlesip birlesemeyecegi, kendi disindaki giice, Hakk’a bagh
olacaktir ki, bunun, Kisiyi kati bir yazgiciliga goturecegi aciktir.
Biraz farkli bir bicimde sdylersek, vahdel-i vicut anlayisiyla si-
nirli kalindi1d1, yani varhk Hakk icin bir kalip oldugu &l¢ude, kul
olarak sonlu, Hakk olarak sonsuz bir nitelikte karsimiza gikacak-
tir. Yani, insandan ayri bir Allah olduguna gére ve onun kendini
insan ve nesnelerde dislastirmasi timiuyle kendi secimiyse, belir-
leyici olan o oldugu sirece, insan kul olarak sonludur. Bu sonlu-
luun astlip asilamayacagi timiyle Tanri’ya baghdir. Ya da
Arabi’den esinlenerek sdylenirse, varlik kul olarak sonluyken,
Hakk olarak sonsuzdur ve sonsuzluk, bizzat Hakk tarafindan belir-
lenmektedir. Kendinden kaynakli, var olmaktan kaynakli bir son-
suzluk ya yoktur ya da gercekte insanlar var olmayan, birer golge-
den ibarettir.

“Kul olarak sonlu, Hakk olarak sonsuz” temasina bir baska
kaynakta, Seyh Bedreddin’de de rastlariz. Ancak Bedreddin, da-
ha ¢ok vahdet-i mevcutcu gibi gorinmektedir. Fakat viicutcu ve
mevcutcu egilimler sik sik birbirine karistigindan, o da kimi kay-
naklarda vahdet-i viicutcu olarak sunulur.313

Seyh Bedreddin’in temel goéruslerini ifade eden, Varidat’in
Isiginda, vahdet-i mevcutcu bir egilimi temsil ettigini duslniyo-
rum. Fakat oncelikle, iki egilim arasindaki farki bir kez daha
animsamakta yarar var. Mevcutguluk, gérinen her seyin Hakk’tan
ibaret oldugunu, yani var olanlarin birer kap olmayip, hakikatin ta
kendisi oldugunu savunur. Varlik, hakikat disinda, ondan ayri bir

313 Omck igin, Bkz. I. Z. Eyiibogdlu, (1980), s. 203 vc devami. Eyiiboglu, Bedreddin'i
once vahdci-i viicut icinde sayar ama bundan ayrilan kimi égeler onun da dikkatini
¢ekmis olmali ki vahdet-i mcvcutla vahdci-i vicut arasindaki ayrimin ciddi ol-
madigini savunur, tki yolun da. Tanri'nin birligini ifade ettigini, gerisinin birer
yorumdan ibaret oldugunu ileri sirer. Daha sonra, ayni yazar, Bedreddin'i viicutgu
olarak niteledigini g6z ardi edip, onun iki egilimi birlestirdigini savlar.
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bicimde dislnilemez. Bu anlamda, aga¢ da Hakk’tir, insan da.
Aralarinda 6z bakimindan hicbir fark sézkonusu edilemez. Fark-
lihk yalnizca yetenektedir. Bdylece, her nesne 6zu geredi, “Ben
Tanri’yim” der.34 Bu anlamda, kisinin Enel-Hakk demesi tasidi-
g1 6z itibariyle dogrudur, yerindedir ve bunun anlami, kendi di-
sindaki bir Allah’la buttnlestigi degildir; ¢unkl, varhik disinda
bir Allah’tan s6z edilemez. Enel-Hakk, bu anlamda kendi Allah-
hgini kesfetmeyi ifade eder.

Kendi Tanrihgini kesfeden Kkisi, ayni zamanda sonsuzlugunu
da kesfeder. Bu anlamda varlik, dissal bir iradeye bagli degildir.
Yani, var olanlar, Tanri’nin istediginde var kilip, istemediginde
yok edebilecedi seyler degildir. Bunun dogal sonucu olarak, Tanri
istedigini yapar, istemedigini yapmaz da denilemeyecektir. Tanri,
her seyin yetene@i ne ise, 6yle dilemek zorundadir. Dilemesi an-
cak varligin yetenegine baghdir. Bu, Tanri’nm &6zgurligind elin-
den almak demektir ve Seyh Bedreddin de bunu yapar zaten.315
Bedreddin’e gore, “Tanri 6zinde ortaya ¢ikis, gérinds egilimi
vardir. Bu da Tanri’nin tikel nesnelerde goériinis alanina ¢ikisi ile
gerceklesir.”316 Bedreddin, Tanri ile varhi§i birbirine zorunlu ki-
lar. Burada da temel sorun kulluk ile Tanriligin nasil uzlastirila-
bildigidir. Bedreddin’in buna iliskin yaklagimi soyledir: “Hakk
etki bakimindan Tanri’dir, tapilacak varliktir, yaraticidir. Etki al-
tinda kalmasi yoniinden de kuldur, yaratilmistir, egemenlik altin-
dadir, isteneni yapma geregindedir. Bundan dolay! batin isler
Hakk’tandir.(...) Kul gériniminde yalniz Hakk vardir. (Vurgu
bana ait) Kul (...) bir is yaparken, isi yapan kendisinin de, kul-
landi§i aracin da ayri birer varlik oldugunu sanirsa, aldanir. Kul-
land1§1 aracin varligi, isi yapanin varh§i nedeniyledir.”317 Goril-
dagi gibi, kulluk ve Tanrilik vasfi ayni varlikta birlesmistir. Bu
anlamda Tanri ile kul arasinda bir 6z farklih§r yoktur. Kulun ege-

314 1 Z. Eyuboglu. (1980). s. 303

315 1. A. Gubukgu, (1991), s. 182 ve ayrica, 1. Z. Eyliboglu, (1980), s. 302
316 1 Z. Eyiiboglu, (1980), s. 296

317 1 Z. Eyuboglu, (1980), s. 297 ve devami
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menlik altinda olabilmesi gibi, Tanri’ya da kulluk atfedilebilmek-
tedir. Kul Hakk’ur, Hakk da kul; Enel-Hakk, bunun sonucunda or-
taya ¢ikmaktadir.

Nesimi ve Seyh Bedreddin’i birlikte ele aldigimizda, vicut-
cu egilimin kisiyi zorunlu olarak Enel-Hakk noktasina siriukleme-
yecegini, mevcutcu egilimin ise bu sonucu zorunlu kildigini séy-
leyebiliriz. Vahdet-i vicut egilimi igcinden bakildiginda, Kkisi bir
kesif ve sezgi yetenegine sahipse ve cesitli asamalari gecebiliyor-
sa, icinde zuhur eden Hakk’ kesfedebilecek ve Enel-Hakk diye-
bilecektir. Oysa vahdet-i mevcut i¢in kisinin bunu kesfedip kesfe-
dememesinin hicbir 6nemi yoktur. O varolusuyla, eylemiyle zaten
Enel-Hakk demektedir, insanin secde edilecek bir varlik olmasi da
bundan éturadir. Buradan yola ¢ikildiginda, 6rnegin Alevilik icin-
de ¢ok yaygin olan cansiz kimi nesnelerin canli sayilarak kutsal-
lastirilmasi ve dogadaki her seye bir Tanrisallik atfi, daha kolay
anlasilir hale gelmektedir.

1.3.3. Yeni-Platonculuk, Arabi ve Enel-Hakk

Enel-Hakk temasini sistemli bir bicimde islemeye c¢alisan
Muhiddin-i Arabi, vahdet-i viicut ve vahdet-i mevcut arasindaki
ince ama O6nemli sinirda salinir. Panteist 6zellikler gosterdigi du-
suindlebilirse de, o da panteist olarak nitelenemez g6ziikiuyor. Ara-
bi, Yeni-Platonculuk’un kurucusu Plotinus gibi, evreni daha ¢ok
“sonsuz ilahi imkanlarin meydana ¢ikisi (zuhuru) olarak go-
rir.”318 Zaten Arabi’nin yaklasimi Yeni-Platonculuk’u oldukca
andirmaktadir.

Tasavvuf, yaradanci anlayisin reddini blylk 0lglide Yeni-
Platonculuk’a bor¢ludur. Buna goére, yaratma yoktan var etme bigi-
minde degil, var olan 6zden fiskirma olarak gerceklesmistir.319

318 H. Ziya Ulken, (1993), islam Felsefesi (Eski Yunan’dan Cagda; Disiinceye

Dogru: Kaynaklari ve Etkileri), 4. baski, istanbul: Cem Yayinlari, s. 278
319 1.Z. Eyiboglu, (1989), s. 123
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Yeni-Platonculuk’un fiskirma savina dayanan Arabi, buradan kal-
karak Allah’in tek hakikat ve tek varlik oldugu tezini savunur. Ev-
ren, bu baglamda gorunisler evrenidir. Bu kabullyle birlikte, Ara-
bi’nin iki u¢ arasinda salinmaya basladigini goririz. Birinci egi-
lim, evrenin Tanri’dan ayn bir hakikati oldugu, ayn bir varligi ol-
dugunu savunan gercekci diyebilecegimiz yaklasimdir. ikinci egi-
lim ise, evrenin bir vehimden ibaret oldugunu ©6ne slren idealist
nitelikli yaklasimdir. Arabi, her ikisini uzlastirmaya calisir ama
sonul olarak vardigi yer, evrenin bir vehimden ibaret oldugu, ger-
cek olanin yalnizca mutlak varlik oldugu savidir.30

Plotinus’un yaptigi varlik-varolma asamalarinin, benzer bir
bicimde Arabi’de de oldugunu goériiyoruz. Buna gdre, Plotinus va-
rolusu asagidan yukariya dogru soyle siralar: Cisim, ruh, nous vc
butiin bunlarin kendisinden tiredigi Bir (ilk neden).21 Arabi’nin
siralamasi ise sOyledir: Cisimler alemi, fikirler alemi, ruhlar alemi
ve hepsinin stiinde goérinmemislik (La-zuhur) derecelerinin butu-
nii olan Bir. Fakat varolusun bu bicimde diizenlenmesi bir hiye-
rarsiyi ifade etmemektedir. Bu derecelenme, bastan beri baslan-
gicsiz olarak, o sonsuz varlikta hep vardir. Ayni sekilde, Ploti-
nus’a gore, varligin 6ziinde etkin olma egilimi vardir. Dolayisiyla,
Bir tasmak, kendini dislastirmak durumundadir. Bu onun &zine
ickindir. Boylece yaratilan baslangigsiz olarak dusinilir.32 Fa-
kat, hemen ardindan Plotinus, yine Arabi gibi, Bir ile ondan fis-
kirani birbirinden ayirir. Bunlar onun yansimalari, gérintmleri-
dir. Asil gercek, nesnelerin kendisi olmayip, onda etkiyen sey ol-
dugu icin cisimsel degildir. Cisimsel olarak konumlandiriimadigi
6lclide de, zaman ve mekan disidir. Bu yaklasimin Arabi’deki
izdusiimi, hakiki varhgin ezeli bir hal iginde oldugudur. Bizim
gozleyebildigimiz degisme, kendini gérinir kilan Bir’in an’mdan
ibarettir. Dolayisiyla bir yanilsamadan ibarettir. Kisi, bu yanil-
samay! asar ve ve hakiki olanin hep an-1 daim (ezeli hal) icinde

320 H. 7. Ulken, (1993), s. 280

321 M. Gokberk, (1980), Felsefe Tarihi, 4. Baski, istanbul: Remzi Kth. s. 134
322 M. Gikbcric, (1980), Ayni yerde
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oldugunu kesfederse, “vaktin babasi-Eb’ul-Vakit makamina” ula-
SIr.

Eb’0l-Vakit makamina ulasan Kisi “her seye ayna olur.(..)
Her seyi kendinde bagh bulur. Ve: -Cibbenin icinde Allah’tan
gayri yok; iki cihanda benden baskasi olabilir mi? der.”33 Arabi,
bu makamdan &nce “vaktin o§lu-lbn’il Vakit makamim” tanimlar.
Kisi, henliz bu makamdayken, “Allah’tan gayri mevcut yok” de-
mektedir. Simdi ise, yalnizca “Ben varim” demektedir.34

Arabi’nin Bir anlayisi da Yeni-Platonculuk’un etkisi altinda-
dir. Yeni-Platonculuk’un sézleriyle “Bir olan, bitin seylerin hig-
biri olmadigi igindir ki bltun seylerdir. Bitun seylerin higbiri on-
da olmadigi igindir ki ondan gelirler. Bir olan tamdir. Clnku hig-
bir seyi aramaz. Bir seyi yoktur, bir seye muhtac degildir. Tam
oldugu icindir ki tasar.(...) Her sey bir olandir, ¢iinki varhigini on-
dan alir.”35 Arabi de benzer seyler séylemektedir. Her sey ondan
oldugu icin her sey birdir. Ancak, O her seyden ayridir ve kendin-
den tasana bagimh olmadidi icin, her sey degildir. Gorlinen ile
gorunls arasina bir mesafe konur boylece. Bu kosullar altinda,
aradaki mesafe nasil asilacak ve nasil Bir’le bir olunacaktir?

Arabi, Mansur’da izleri gortlen hulula karsidir. Cinki, hu-
lul 6ncelikle iki ayn varliin kabulind sart kosmaktadir.36 Oysa
varlik birdir, iki degil. Ayni sekilde, Hakk’a ulasmanin bir yolu
olarak, Arabi aska da pek yer vermez. Arabi, ¢6zimi yine Ploti-
nus’tan d8dung alir. Ycni-Platonculuk’a gore, varhik nasil gesitli
basamaklardan, mertebelerden gecerek kendini dislastiriyorsa;
ayni sekilde, cesitli basamaklardan ylkselerek varlikla bir olabili-
riz. Bu basamaklarin ilki alg, ikincisi us, Uciinciisii sezgidir ve yi-
ne bunlar arasinda herhangi bir hiyerarsi yoktur.327 Bu (¢ ayri yo-

323 M. Arabi, (1984), Oziin Ozii, Ccv. 1. H. Burscvi, sadelestiren A. Akgigek, is-
tanbul: Rahmet yayinlan, s. 37

324 M. Arabi, (1984), Ayni yerde

325 O. Hangcrlioglu, (1982), Felsefe Sozligi, 6. Baski, istanbul: Remzi Ktb Ya-
yinlan, s. 339

326 H.Z. Ulken, (1993), s. 283

327 0. Hangcerlioglu, (1982), s. 340
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lun hicr birinden giderek kisi, Hakk’la bir olabilir. Plolinus’un id-
diasina gore, “insani kendinden geciren, kendi disina ¢ikaran (ck-
siasis) bir esrime durumunda, bir an icin Tanrisal Bir’in varligi-
mizi kapladigini yasariz (ki) kendisi hayatta doért defa bu durumu
yasamis.”38 Arabi de Hakk’la bir olmanin yolunu askla sinirla-
maz. Bir ¢ok yol vardir ve bunlarin basinda akli kesinlik, vecd, ta-
savvufi seving ve sezgi gelir.39

Sezgi ya da tasavvufi karsiligiyla kesfin, bu birlesmede
onemli bir rol oynadidi anlasilmaktadir. Yukarda andigim Seyh
Bedreddin de esas olarak sezgiye dayanir. Sezgi, “bilginin dogru-
dan dogruya ice dogusu,génilde uyanmasi”30anlamina gelmekte-
dir. Seyh Bedreddin de sik stk hem erenlerin, hem kendisinin
mesruluk kaynagi olarak sezgiye basvurur ve soyle der: “Akli ye-
tersiz kimse, ister anlasin, ister anlamasin; sezis yoluyla bize veri-
len bilgi budur.”3L

1.3.4. Alevi ve Enel-Hakk

Yazili bir gelenege sahip olan Bektasilik’te, Enel-Hakk'in
nasil ele alinacagl ve nasil yorumlanacagi acik bir bicimde g6z-
lenmektedir: Bektasilik Enel-Hakk'i validel-i vicut icinde kalarak
anlamlandirir. Bu baglamda askin bir yaratict Tanri vardir ve bu
Tanri bilinmek istedigi icin insani yaratmistir. insani yarattiktan
sonra bitin meleklerini ona secde ettirmistir. Clnk{ insan, Tan-
ri‘nin bitiin sifatlarini stiinde toplamaktadir. Bu niteligiyle, in-
san, “ahsen-i takviymdir.” Yani, “insan en giizel bicimde, noksan-
siz yaratilmistir.”3® Bundan dolayi, Adem suretinde 6zlni goste-

328 M. Gokberk, (1980), s. 136 ve Ayrica bu konuda, Bkz. Z. Kurtoglu, (1992), Ploti-
nus’un Ask Kuraini, Ankara: Gindogan Yayinlan

329 H. Z. Ulken, (1993), s. 286

330 1 Z. Eyiiboglu, (1980), s. 207

331 1. Z. Hyliboglu, (1980), s. 299

332 Kur’an-Kcrim, (1975), Tiyn Suresi, 4. Ayet, s. 598
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ren Allah'a secde, Adem'e secdeyle yakindan iliskilidir. Bu, Hz.
Ali'ye atfedilen bir sézle de temellendirilir. Buna gore, Hz. Ali
“sen bitln evreni kendinde toplamis, apacik bir kitap gibisin.
Kendinden baska yere bakmak gerekmez. Her sey satirlarinin ara-
sinda gizlidir” der.333 Buradan hareket eden Bektasi, nihayet “Al-
lah beni yaratmakla cihanda tecelli etmis, kendisini gdstermistir.
Onun go6rlnist benimledir. Beni olmazsam O'nun varhgini kim
bilebilecek?”3%4 noktasina vararak, Enel-Hakk't bdyle anlamlan-
diracaktir.

Buna iliskin daha ilkesel bir yaklasimi Bedri Noyan sunar.
Buna gore, “Allah mense degil, esastir. (Principe) Zira Allah'i
hem tabii, hem de tabiat Gstl hayatimizin mense’i sayarsak kendi-
mizi bir dereceye kadar Tanrilastirmis oluruz. Halbuki, hem kil-
tirel hem de tabiat Usti planda Allah'ta ve Allah'la yasar ve olur-
sak da biz Allah degiliz. (Vurgu bana ait) Esas (Principe) bizde
mindemic, “immanent” (icrek) olmakla beraber daima muteal
“transcendant” dir (askindir) vc bizi asar.”3% (Vurgu bana ait.)

B. Noyan, “insan Allah olmaz... ici ilahi bir ask ile dolarsa
Tanrilasir.. .Tanri bir killi mefhumdur” dedikten sonra devamla,
“denizden alinan bir damla su, ayni su olmasina ragmen engin de-
niz degildir. Ama ondan baska bir sey de degildir. iste Alem ile
Tanri arasindaki nisbet ve benzerlik buna benzetilebilir. Ne alem
Allah'tir, ne Cenab-1 Hak alemden ibarettir” der.33%

Ozetle, “Allah dyle bir mefhumdur ki O'nu higbir seyden ten-
zih edemezsin, inkar olur. Yine de hichir seye tahsis edemezsin,
sirk olur.”337 Sonug olarak dedebaba Noyan, Allah'l insandan ayri
diusiinemeyiz ama insan Allah degildir; Allah'in kendisinde zuhur
ettigidir diyor. Ancak dzellikle verdigi deniz ve denizden bir damla
su 6rnegini izledigimizde, Noyan'in yaklasiminin sorunlu oldugu

333 Aktaran, M. Simsek, (1992), Kirklar ve Kirkbudak, istanbul: Maarif Kib.,s. 73
334 M. Simsek, (1992). s. 75
335 B. Noyan, (1987), s. 421
336 B. Noyan, (1987), s. 423
337 B. Noyan, (1987). s. 421
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gbze carpmaktadir. E§er denizden bir damla su, deniz olmamakla
birlikte, ondan ayri da disinilemiyorsa; ancak 6te yandan, o dam-
lalarin bitiint (nasil bir bitin olursa olsun) deniz ise, alemlerin
butini de Hakk olmak gerekir ki bu durumda Hakk, tipki deniz
gibi, askin bir kavram olmaktan c¢ikacaktir. Fakat, Noyan Tanri-
nin askmhgini benimsediginden, zorunlu olarak denizin disinda
askin bir denizi savunma noktasina savrulur ve bunun da farkinda
degilmis gibi gorinar.

Bektasiligin bu yaklasimini tum Anadolu Aleviligine yay-
mak mimkin degildir, ilk bakista, Bektasilik disi Alevi egilimler
de viicutcu bir anlayisa sahipmis gibi bir izlenim sunmaktadir.
Ozellikle, kimi deyisler buna isaret eder. Ornedin, “Cenab-1 Al-
lah’tan ayri degildir / Rabbilaleminden gayri degildir / Her yerde,
her vakit ayri degildir / iste senin 6zin onun 6z gibidir.”338 Fa-
kat, bununla yetinilmedigi ve bir adim daha atildi§1 yasayan Alevi
dedelerinden Ali Ozsoy Dede™nin sozlerinden de anlasiimaktadir.
Ali Ozsoy Dede, Tanri'nin insanin icinde oldugunu, “benim igim-
den ¢ikmadir. Kendi icimde dogan bir sey bu. Ben yarattim. Her
sey insandadir” sozleriyle belirttikten sonra; bundan dolayr “Tan-
ri'nin muhakkak Adem’ benzeyecegini savunur.”30 Biraz daha
ilerde ise, net olarak, Tanri anlayisini ortaya koyar. “(Allah) bir
yerde olacak elbet. Mekani, duragi olacak. Mekani olmayan neye
yarar? Diyorum Ki, cismi olmayanin ismi olmus, ash olmuyor.
Onun ashi yok bir kere. Ne olursa olsun.(...) Evvela cisim olacak ki
ondan sonra da ona isim verilsin. Seytan var, ismi var, cismi yok.
(...) Ne hurafeler var yahu. Elin oglu tutmus seytan diyor. Seytan
ne yahu, seytan? Seytan senin kot niyetin. Seytan diye ayri bir
yaratik yokki. Seytan sende iste.”340

Bu yaklasim, ¢agdas Alevi asiklarindan Ali zzet'in su dort-
ligundeki anlatimin aynidir: “Mansur ‘Allah benim’ dedi, asildi /
Meydanda taslandi, cismi ezildi / Sanimiza ylzdort kitap yazildi /

338 Ali Ozsoy Dede, (1991), s. 45
339 Ali Ozsoy Dede, (1991), s. 44
340 Ali Ozsoy Dede, (1991), s. 48
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Bildiren de benim, bilen dc benim.”34 Ayni sekilde, Harabi'nin
Allah'a dénik olarak soyledigi “Kendisinin heniiz ismi yok idi /
ismi soyle dursun cismi yok idi / Higbir kiyafeti, resmi yok idi /
Sekil verip tipki insan eyledik.”32 biciminde ifade ettigi anlayis
da budur.

Bu anlayis, askin bir Tanri oldugu savini yadsir. Varligin di-
sinda, onun uUstende yer alan bir Tanri aramak bosunadir. Tanri
Hakk olarak, evrenin bitinlaginden ibarettir. Yani Tanri Var'dir!
Var olan disinda Tanri sézkonusu edilemez. Buradan hareket edil-
di mi, Alevi birey rahatlikla kendi Tanriligini kesfedebilecek ve
bunu beyan edebilecektir. Bu baglamda Aleviler Enel-Hakk diyen
herkesi kendilerinden sayarlar ki bunlarin basinda Mansur gelir.
Ali Ozsoy dede “Mansur da Alevi miydi?” sorusuna “Tabii, Alevi
degil de ne ya? BaskasI diyemez ki onu, imkan var mi baskasi de-
sin?” biciminde karsilik verir.33

Oyleyse, Alevi kisinin Enel-Hakk'a yaklasimini tek bir tim-
ceyle ifade edebiliriz: Her sey bendedir; hersey bdndendir! Yeter
ki tarihsel kosullanmalari asabileyim. Bu kosullanmalarla sinirli,
tarihsel benligime tutsak olmayip hakiki benime ulasabileyim;
yani Hakk oldugum gercegine.

2. ALEVI KiIMLIGI VE iKTIDAR

Alevi kimligini, Alevi Kisi ya da bireyin kimligi olarak sun-
makla yetinmeyecedim; bir Alevi 6zne kavramsallastirmasi yap-
may! deneyecegim. Clnku, Alevi kimligi, icinde her tir iktidara
karsi koyusu igeren bir tutum tasimaktadir. Oysa, kisi ya da birey
terimleri, icrek olarak iktidari tasimaz. iktidar kavrami ise, 6zneye
ickindir. Oznede igrek olan (nasil yaklasilirsa yaklasilsin) bir bil-
gi-iktidarin varhigi ya da bir bilme durumuna gére kurulmus ol-

341 Aktaran, B. Pehlivan, (1991), s. 74
342 Aktaran, B. Pehlivan, (1991),s. 114
343 Ali Ozsoy Dede, (1991), s. 45
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masidir ki bu, basit tanimiyla bile érneklenebilir.

Ozne, felsefi diizeyde “bilen varlik” olarak genel kabul go-
rir.34 Ayrismalar bu bilisin niteligi, nasil olabildigi ve sinirlari-
nin nerede baslayip, bittigiyle ilgilidir. Bu ince tartisma noktala-
riyla, ilk elde ilgilenmeyecedim. Dilbilgisinde kullanilan tanimi
bile belli bir etkinlik karsisinda, bizi eyleyene, iktidar sahibi olana
gotarar. Soyle ki, dilbilgisinde 6zne “bir timcede bildirilen eylemi
yerine getiren ya da durumu yiiklenen kimse ya da seydir.35 Do-
layisiyla 6zne olus belirli bir bilme ya da eyleme durumu iginde
dogrudan etkin olusa génderme yapar ve bu etkin olus, ayni za-
manda, gizil olarak iktidar olustur da. Ancak, bu gizilgtcin fiili-
lesmesi baska bazi seylerle anlamlandirilabilir. Oznenin etkin ni-
teligi iginde, gizil olarak var olan iktidari, bu terimle degil de gii¢
terimiyle karsilamak daha dogdrudur. Cunki, heniiz iktidari nite-
leyen en dnemli sey, nesne ya da nesne kilman 6zne ile 6zne ara-
sinda bir hiyerarsiden sz etmek olanaksizdir. Bilme ve eyleme
durumunun salt kendinde bir durum olmadigi; aksine, baska 6zne
ve nesnelerle iliski icinde anlaml oldudu kabuliyle, iktidarin da
6zne olusa icrek oldugunu soyleyebiliriz. Bdylece, kendini 6zne
olarak tanimlayan, ayni zamanda, iktidar sahibi olarak da tanim-
lamis olacaktir.

Ancak, 6zne kavramsallastirmasi yine de sorunlu; adeta bir
mayin tarlasidir. Aristoteles'in Platon'un idealar Kurami'na yo-
nelttigi elestiriden bugiine, felsefenin en ¢ok tartisilan kavramla-
rindan biridir. Platon'un 6ne sirdigu idealar ile timel kavramlarin
(iyilik, dogruluk gibi), her zaman g6z onlinde tutulmasi gereken
bir toze yuklenmesi gereken, nitelik ya da yiklemler oldugunu sa-
vunan Aristoteles346, boylece 6zneyi kendisine badh yuklemlerden
farkli olarak, kendi basina var olabilen bir sey olarak kurmus ol-
du. Daha sonra, bu yaklasim, Descartes’ta cesitli degisikliklere

344 0. Hangcrlioglu,(1982), s. 324

345 Turkcge Sozluk, (1977), Ankara: TDK Yayinlan, s. 448

346 F. Coplestoti, (1986), Felsefe Tarihi-Aristotclcs, Cev. A. Yardimli, istanbul: Idea
yayinlan
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karsit olarak, kendisiyle 6zdes kalan sey biciminde ifade edildi.347
Kartezyen anlayisa karsilik olarak, Hume, 6zneyi etkileyen olay-
larin arkasinda ve altinda siirekli kendisiyle 6zdes kalan bir tdziin
bulundugunu soyleyemeyecegdimizi ileri slrdd.38 Hume'a gore,
6zneyi etkileyen bir cok degisimi algiladigimiz, farkettigimiz hal-
de, bunlarin temelinde bulunan bir kendinde 6zneyi hicgbir bigimde
algilayamiyoruz. Bu elestiriyi devralan Kant ise, transandantal bir
0zneyi bilemeyecegimizi; ben olarak, dusiinen sey olarak 6zneyi
ise ancak bir dislince yayicisi olusu anlaminda taniyip bilebilece-
gimizi ileri strdi(.39 Gunumuzi etkileyen 6nemli distndrlerden
biri olan Marx ise, 6zneyi bilingli, iradeli, dolayisiyla etkin insan
olarak almakla birlikte; bu insanin ancak nesne ile karsilikli ilis-
kisi icinde kavranabilecegim ve birbiriyle iliski kurmadan, her iki-
sinin de anlamlandirilamayacagini 6ngordi. Bdylece Marx 6zneyi
toplumsal-tarihsel sirecin iginde anlamlandirmis oldu. Bu, ayni
zamanda, bitin degisimlere karsin, kendinde sey olarak kalan bir
6zne tanimina vurulan en ciddi darbeydi de.30

Ozne ve iktidar iliskisinin ikinci ayag! olan iktidar kavrami
da, en az 6zne kavrami kadar sorunlu ve tartismali bir kavramdir,
Ornegin, Max Weber icin iktidar sert mahrumiyetlerle yiiritilen,
fiili veya potansiyel bir kontrol anlamina gelirken; Lasswell igin
iktidar kararlara katilim yénlyle éne ¢ikar. Katilm yoluyla top-
lumsal yasam denetim altina alinir.351 Siyaset bilimi terminolojisi
icinde, Uzerinde uzlasiimis bir iktidar kavramsallastirmasi yok-
tur. Terminolojik diizeyde sosyal ve siyasal iktidar kavramlari bir-
birinden ayrilmaktaysa da, sinirlari net olarak belli degildir. Orne-
gin, devlet orgitiinde cisimlesen iktidarin siyasal niteligi net ol-

347 F. Copleston, (1986), Felsefe Tarlhi-Descartes, Ccv. A. Yardimli, istanbul: Idea
Yayinlan

348 M. Gokbelk, (1980), s. 344 vedevami

349 L. Goldman, (1985), Kant Felsefesine Giris, Cev. A. Timugin, istanbul: Metis
Yayinlari

350 K. Marx-F. Engels, (1987), Alman ideolojisi, Cev. S. Belli, 2. Baski, Ankara: Sol
Yayinlan

351 B. Daver, (1969), s. 100
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masina karsin, bu iktidarin sosyal iktidardan nasil ayrilabilecegi
tartismalidir. Kaldi ki, iktidar kavrami salt siyaset biliminin kav-
rami da degildir. Ornegin, psikoloji icinde énemli bir isim olan
Adler de iktidar kavramini kullanir. Baskalarindan Ustiin olma ve
onlari egemenligi altina almis olma durumu iktidari isaret eder.
Bunun arzusu ise, iktidar istenci olarak nitelenir. Dustinur Nietzs-
che icinse, iktidar istenci baskalarinin iradesini kendi dogrultusu-
na cekme iradesidir.352 Nietzsche sonrasi dnemli bir distndr olan
Foucault'ya gore ise “iktidardan ilk 6nce, uygulandiklari alana ig-
kin olan ve drgltlenmelerini olusturan glc¢ dengelerinin ¢ogullu-
gunu anlamak gerekir. (Bu baglamda) iktidar her yerde hazir ve
nazirdir :(...) Her an, her noktada, daha dogrusu bir nokta ile bir
baska nokta arasindaki her iliskide trediginden” dolayi.33 Ama
bu, o iki noktanin belli bir amag¢ dogrultusunda iktidari segmelerin-
den de kaynaklanmamaktadir. Clnki iktidar kisisel bir 6znenin
secimine bagl degildir.

Ozne ve iktidar gibi, diisiince tarihinin (bdyle bir tarih oldugu
kabuluyle) cok tartismali iki kavrami iliskilendirirken, &znenin
niteliginin Alevi oldugunu sdylemek sorunu daha da karmasiklas-
tiracaktir. Cunki, o6ncelikle Aleviligin nasil bir bilme-eylcme-di-
sinme bicimi oldugu sorusu yanitlanmalidir. Bir anlamda, Alevi-
ligin icinden yapilan Alevilik tanimlari gézardi edilmek zorunda-
dir. icerden yapilan tanimlamalar, belirli bir 6zelligi merkez al-
makta ve bu merkezin se¢cimi de kisinin kendi Alevilik tasarimina
yaslanmaktadir. Yani, 6rnedin, daha bastan Alevili§i islam igi sa-
yan bir egilim, merkeze de Islami unsurlari yerlestirmekte ve
Aleviligi de bu merkeze gore yeniden tanimlamaktadir. Bu egili-
min disinda kalanlar ise, Aleviligi belli bash 6zellikleriyle betim-
leyip tanimsiz birakmay! se¢mektedirler. Ornegin, “Alevilik Is-
lam'in Anadolulasmasidir” ifadesi, bir tanimlama c¢abasi gibi g6-

352 F. Nictzsche, (1967), The Will to Power, Trans. W. Kaufmann, New York: Ran-
dom House

353 M. Foucault, (1986), Cinselligin Tarihi, Ccv. H. Tufan, C. 1, istanbul: Afa Ya-
yinlan, s. 98
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rinse de, daha ¢ok bir betimlemedir.34 Bu betimlemenin anlamli
olabilmesi icin, éncelikle Aleviligin bir din mi, bir ahlak mi, bir te-
osofi mi, yoksa karma bir inan¢ sistemi mi oldugunun adini koy-
mak gerekir. Sonug olarak, bilim felsefesi baglaminda yapilabile-
cek tartismalar sakh kalmak kaydiyla, duslnsel bir cerceveye sa-
hip toplumsal bir olgunun anlaitilandirilmasunn kendi i¢ anlamiy-
la sinirlanamayacagini; bunun, ilgili olgunun ¢ok sinirli bir resmi-
ni verebilecegini, bundan dolay! -¢ok tartismali bir sav olsa da-
disardan bir tanimlama cabasinin gerekli oldugunu distnidyorum.
Ancak bu tanimlamadan yola ¢ikarak, bir Alevi 6zneden s6z edip
edemeyecegimiz ya da edebileceksek, bunun ne anlama geldigi
tartisilabilir. O nedenle, ben de, en sondan, Aleviligin kendisinden
baslayarak 6znenin niteligine ve iktidarla kurdugu iliskiye bakma-
ya c¢alisacagim. Kuskusuz bu bir Alevilik tanimina yaslandigi gi-
bi, bir 6zne ve iktidar kavrayisina da denk disecektir.

Alevilik lzerine sdylenenlerin cogu, Aleviligin Kisinin birey-
sel-dinsel inancina karismadigr Hakk bir, yol binbir yaklasimiyla,
her yolu hosgodruyle karsiladigi temasi gevresindedir. Bu temay!i
biraz yakindan irdeledigimizde cesitli sorularla karsilagiriz: Ale-
vilikte gecerli bu hosgori Alevi dznelerin, Alevi toplulugunun bir
secimi midir, yoksa dgretinin icinde yapisal olarak var midir? Ek
olarak, bu hosgori salt ezilmenin, ezilen topluluk olmanin tarihin-
den mi kaynaklanmaktadir? Buna iliskin kimi ipuclarini, 6nceki
bolumlerde sunmustum. Tarihsel kosullanil blyik bir énemi ve
aciklayicihgr olmakla birlikte, ayni zamanda gecerli olan bunun
Ogretiye ickin, yani yapisal oldugudur. O halde,”Alevilik nedir?”e
verilecek yanit “din” olmamak durumundadir. Clnki, din en genel
anlamiyla kisinin varligina, kim ve ne olduguna, yiceltmeye de-
ger saydigi gergeklige iliskin sorulari yanitlar. Oysa Alevilik ki-
siye kendini bil cagrisi yaparken, ne bunun yol ve yordamina ilis-
kin bir standartlastirmaya ve miidahaleye basvurur, ne de biline-
cek seyi bastan hazir olarak sunar. Hele hele Alevilik, Kisinin yu-

354 Nefes, Y1l 1, No 6°’nin kapak slogani
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celtmcye deger saydigi gerceklige iliskin hichir midahalede bu-
lunmaz. Ornegin, karsi oldugu sey Kisinin dinya malina, paraya
deger vermesi degil; onunla sinirli kalmasidir. Ya da, karsi oldu-
gu sey kisinin namaz kilmasi degil, namazi Hakk'a giden tek yol
olarak mutlaklastirmasidir. Bu anlamda, yiceltmeye deger saydi-
giniz gergeklik, sizin karar vereceginiz bir konudur. Bunu yicelt-
me bigimi de. ister paraya tapin, ister puta, ister Allah'a; Alevilik
buna karismaz ama kendi farklihdini ortaya koyup, kendisine ka-
ristimamasini da ister. Bu baglamda 6rnegin, MelikofTun Alevi-
ligin “bir din, Anadolu'ya 6zgu bir din oldugu” yolundaki savi sor-
gulanmalidir. Eger Alevilik, Islami renklerin de iyinde bulundugu
bir dinse, temel karakterinin bazi sorulari yanitlamak olmasi gere-
kir: Ben kimim? Yaratildim mi? Bu dinyadaki varlifimin anlami
ne? Oliince ne olacak? Oysa Alevilik, sistematigi icinde kimni ya-
nitlar vermesine karsin, esas olarak bu sorularin yanitlarini kisiye
birakir ve bu anlamda, e§er Alevilik bir dinse, ne kadar Alevi var-
sa 0 kadar da din vardir demek dogru olur. Oysa reci ve tarihsel
olarak bunu gérmek olanaksizdir. Ama 6bir yandan, Aleviligin bi-
reyin inanclarina karismayan bir tutumu oldugu da do§rudur ve
aciklanmaya muhtagtir.

Aleviligin dinsel 6zellikler ve renkler gosterdigini elbette yad-
simiyorum. Ancak temel karakterinin bu oldugunu da distinmi-
yorum.

Aleviligin teosofik bir ahlak sistemi oldugunu savunuyorum.

Alevi 6gretinin tim unsurlari géz 6niine alindiginda, Alevi-
ligin mudahale etligi, dizenledigi, yaptinmlar uyguladigi, kurum-
lar gelistirdigi alanlarin 6zellikle ve oncelikle ahlaka ait alanlar
oldugu goézlenir. Ogretinin en siki érgitlenmis, dislastirilmis bo-
lumleri hep ahlak alaninda karsimiza ¢ikar. Kuskusuz, din ve ah-
lak arasindaki siki iliskiden dolayi, bunun dine dayali bir ahlak
sistemi oldugu savunulabilecektir. Ancak, éncelikle, ahlakin dine
dayanmak zorunda olmadigi ¢ok aciktir, ikinci olarak, bdyle bir
iliski zorunlu olsa da, bu durumda Alevi ahlakinin dayandigi bir
din, referans olarak gosterilmek zorundadir. Ornegin, insan 6ldiir-
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mck Alevilik acisindan koétudir ve suctur. Kotl kabul edilen bu
eylemin, kotilik niteligi nereye dayandirihyor? Diyelim ki ben
‘bu koétidar, ¢tinki Tanri Habil ile Kabil'den beri bunu insanlara
yasak etmistir’ diyorum.3b6 Bir baskasi ise, ‘bu kotadur ¢linki 6l-
dirme icgldist evrimin ilk basamaklarinda kalmasi gereken, hay-
vanlik basamagina aittir’ diyor. Ancak ikimiz de kendimizi Alevi
kimligiyle tanimhiyoruz ve Alevilik ikimizi de kabul ediyor. Cun-
kii Alevilik sadece ‘insan 6ldiirmek kétiidir’ 6nermesini kabul et-
memizi istiyor. Bunu nasil temellendirece§imiz bize baghdir. Bu-
na mudahale etmiyor.

Ahlak, kisinin davranislarini ve baskalariyla iliskisini yon-
lendiren ilkeleri konu edinir. Ya da tanim olarak, “insanlarin top-
lum icindeki davranislarini ve birbirleriyle iliskilerini diizenlemek
amaciyla basvurulan kurallar dizgesi, baska insanlarin davranis-
larini olumlu ya da olumsuz bicimde yargilamakta kullanilan 6l1-
cUtler batlnidar.”3%6 Ahlak ile din arasindaki fark sug, iyi, kotd,
olumlu, olumsuz ile giunah arasindaki ayrimda yatar. Bugiine de-
gin, Alevi gelenegi icinde glinah diye bir anlayisin gecerli oldugu-
na dair higbir veri yoktur. Bir seyi gunah sayabilmek igin, dinsel
bir referansinin olmasi gerekir. Bu anlamda Kisi, hem de Alevi
Kisi, bir eylemi glinah olarak nitelendiriyorsa bu Aleviligi degil, o
Kisiyi baglayicidir. Aleviligin ginahi dayandirabilecegi bir temel
yoktur. Tslami renkli 6greti bile, glnah icin bir referans olustur-
maz. Onceki béliimlerde de belirttigim gibi, Alevilik, Kur'an'i in-
sanin yasamini ona gore dizenleyecegi bir kilavuz olarak kabul
etmez. Dolayisiyla, dinsel bir sistemden yola ¢ikarak, bir ahlaki
sistem olusturmaz. Tersine, ahlaki bir sistemden yola ¢ikarak, ken-
disine dinsel bir felsefe olusturur. Dinsel renkliligi de bu ¢abadan
kaynaklanir.

Bu caba teosofik nitelikli bir ¢abadir. (Teosofi terimi bugin
genellikle, 1875'te ABD'de kurulan Teosofi Demegi ile 6zdes

355 Habil ile Kabil hikayesi i¢in, Bkz. Kisas | Enbiya, s. 23 vc devami
356 Anallritannica, (1986), C 1, s. 201
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sayllmaktadir. Ancak terimin bu demekle sinirlanamayacak bir
gecmisi vardir. Teoloji terimiyle de karistirrlmamalidir. Teosofi
bilgiyi icermekle birlikte, sevgi vurguludur. Teolojinin bizde yay-
gin kullanilan karsthgi ilahiyattir. Teosofinin eski dilde karsihg
ise Hikmet-i sofiyye'dir.3%7) Teosofik dusiinis dinsel dusinis ile
felsefenin kesistigi noktada yer alir. Bu anlamda, teosofik disini-
stin en carpici érneklerinden biri olan Yeni-Platonculuk'tan Hiris-
tiyanhga kolayca gecilebilirken, ayni zamanda Hiristiyanlhktan da
teosofik dusuniise kolayca gegilebilir. Bunun nedeni blyik dlcide
teosofinin senkretik yapisidir.

Teosofinin temel kabull, Tanri'nin dogrudan algilanabilece-
gidir. Bu kabul tGzerinden, cesitli yaklagimlar ortaya cikar. Ancak,
¢ok cesitli Yaklasimlar olsa da, bunlarin gosterdigi bazi ortak
Ozellikler vardir: 6ncelikle, tuma, varligin derinliginde yalan ve
sevgi, tefekkir gibi biling 6tesi durumlar araciligiyla, dolaysiz
baglanti kurulabilen bir gercekligi varsayar, ikinci olarak, tumi
batini 6gretilere dayanir. Yani 6geler arasinda, i¢sel ve dissal nite-
likli olmak iizere bir ayrim yapar. Uciincii olarak, bu 6gretilerde
gizlici (Okdltist) bir egilim vardir. Doga ustu kimi guglere sahip
olundugu ve bu giclerle varhgin sirrina erilip, kimi olaylarin de-
netlenebilecegi iddiasi ya da atesin kendisini yakmayacag! iddiasi
gibi. Dordlnci olarak, teosofi monisttir ve dlalizmi reddeder.
Gerceklik tek bir ilkeden, kendini cesitlilik olarak, cesitli bicimler
olarak dislastiran bir ilkeden ibarettir. Son olarak , teosofik inang-
larla Asya kokenli inang ve felsefe sistemleri arasinda siki bir
yakinlik vardir. Goruldigi gibi, bu dzelliklerin timind Alevilik
tasir.

Alevilik teosofik niteligiyle apacik bir idealizmdir. Ancak, bu
riskli bir saptamadir. Cinku Aleviligin 6gretisi idealist bir nitelik
arzediyor diye, tim o6zelliklerini buna baglamak ve timdini birden
idealist saymak yanlis olacaktir. Ya da idealist niteligi farkedil-
mezse, O0zellikle icerden yapilan tanimlamalarda ve arastirmalarda

357 O. Hangcerlioglu, (1982), s. 407
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tarihsel olarak da bir idealizme dusulebilecektir. Ayrica, idealist
dgretinin altinda, sanki onunla bire bir dizeyde ¢akisan, tarihsel-
likten kopuk bir ahlaki sistem varmis gibi bir yanlishda dismek
de mimkundur.

Bu ve benzeri yanilgilara dismemek icin, oncelikle goz
oninde tutulmasi gereken sey Alevi 6gretisinin tek bir odak tara-
findan, battncul olarak ortaya konmus teosofi olmadigi; aksine,
toplumsal tarih icinde 6gretinin belli bir olgunluga eristigidir.
Toplumsal tarih iginde giindelik yasam ve dizenlemeye gereksi-
nim duyulan iligkiler, temel dinamik olarak gdze c¢arpmaktadir.
Deyim vyerindeyse, iliskiler ahlaki olusturmus ve ahlak giderek
ogreti haline sokulmustur. Yoksa 6gretinin gindelik iliskilere da-
yattigi higbir sey yoktur. insan yasaminin anlamina dair éngér-
dikleri ise, idealist bir soyutlamadan 6te gitmedigi gibi, siradan bir
Aleviye de hichir sey sdylemez. Bu anlamda 6§reti ile ahlak ara-
sinda yer yer kopmalar ve bosluklar ortaya cikar. Ornegin, Orto-
doks islam, kadin ve erkege belli roller atfeder ve ardindan bu ro-
ltin gere@inin yerine getirilmemesini ginah islemek olarak tanim-
lar. Giderek bu giinah, ahlak katinda ayiba dénusur. Oysa, bir ah-
lak olarak Alevilikte de, 6rnedin zina kotd olarak goérilur. Ama,
bunun dgretide higbir karsih§i yoktur. Ogreti iginden referans bu-
lunamaz. Kaldi ki Alevi ahlaki toplumsal bir ahlak olarak, kimi
alanlari -dinlere dayali ahlaksal sistemlerden farkl olarak- dizen-
leme gere§i duymaz. Bu anlamda, Kisinin tim yasam alanlarini
denetlemeye ve diizenlemeye girismez. Ornegdin, bu yaniyla Alevi-
likte evli ciftlerin cinsel yasamina iliskin hicbir dizenleme yok-
tur. Bu ahlaki dizenlemelerin toplumsal tarihsel pratikle iliskili
oldugu da agiktir.

Ogreti ve ahlakin tam olarak cakistifi nokta, toplumsallija
atfettikleri merkezi agirhikta goéralir. Her ikisi de Kkisiyi strekli
toplumsalin icinde olmaya cagirir. Ahlak, kavramina i¢rek olarak,
do@al olarak bunu yaparken, 6greti de bunu destekleyecek bir bi-
cimde, hakikate giden yolda bireysel, érnegin asketik uygulamala-
ra pek yer vermez. Ogretinin Hakk'i 6ngordiigiu her alanda, ¢ag-
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rilan Kisiyle birlikte bir baskasi daha vardir ki bunun en tipik or-
negi, kurumsallastirilarak 6ne ¢ikarilan musahiplikte gorilir. Ya-
ni, hakikat yoluna tek basina adim atilmaz.

Toplumsalliga ¢ikarilan bu ¢agri, 6znenin kendini olusturaca-
g1 zemini isaret etmekle birlikte, donglsel bir donisime de cagri-
dir. Bu yaniyla, Alevi 6zne, kendinin de iginde bulundugu degi-
sikliklere karsin, degismeyen bir téz degildir. Aksine, surekli
olus icinde kalacaktir. Bir 6zne olusunun 6niinde duran engel,
degisimin de 6nlinde duran engeldir. Bunlarin en basinda da ken-
dini bilisinin belirli bir bicimle, belirli bir tarihsellikle sinirlihgi
gelmektedir. Ogreti ve ahlak bu yiizden Ben'in yanma bir baska
Bcen'i koymaktadir.

Alevi kisi, Alevi topluluguna dogmus olmakla, Alevi 6zne
olmayacaktir. Alevinin 0znelesme sireci tarikat kapisiyla baslar.
Seriat noktasindan hareketlenen Alevi, yarim ¢ember boyunca
ylikselecek, hareketlendi§i noktaya gore, cemberin en yiiksek nok-
tasina, hakikate ulasacaktir. Bu, Alevi'yi artik 6zne olarak adlan-
dirabilecegimiz noktadir. Bu noktaya gelmis olan Alevi baska 6z-
neler igin nesne olmaktan ¢ikar; bir anlamda kendinde bir tdze do-
nusmustur. Ancak, olus burada tamamlanmaz. Kendinden tozln
kendiligi, Alevi ogretisi iginde anlamli degildir. Anlam kazanabil-
mesi icin tézin, ¢evrimini siirdiirmesi gerekir. Bunun anlami, gem-
berin diger yarisinin izlenecedi, yani ¢ikilan yere gére inise geci-
lecegidir. Artik s6zkonusu olan kendinde tozin kendini sunmasi,
acilmasi, nesnelesmesidir. Ancak bu ncsnelesme yoluyla t6z ken-
dini strekli bir 6zne olarak koruyabilecektir.

Bu cevrimsel hareket, ayni zamanda iktidar olma ve iktidari
kendine yoneltme, iktidarin kendi Gstine katlanmasi yoluyla, ikti-
dardan kurtulma sirecidir de. Reel olarak seriat i¢inde bulunan
Alevi, ayni zamanda hiyerarsik bir iliskinin de nesnesidir. Tarikat
asamas! bu hiyerarsinin bilincine varilmasi ve bilingli secimi an-
lamina da gelir. Marifet kapisinda hiyerarsinin mantigini ve kut-
sal ile iliskisini kavramistir. Ancak, bu kavrayis ayni zamanda
hiyerarsinin saf disi edilecedi ani da isaret eder. Cilinki, hakikat
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kapisinda, Hakk'la bir olunur; 6zne-nesne ayrimi kalkar. Bu, ayni
zamanda mutlak iktidara sahip olundugu andir ama kaybedildigi
an da, bu andir. Cinki, mutlak iktidar olarak, hiyerarsinin en (st
basamaginda yer alabilmenin sarti kendini turab (toprak) etmektir.
Yani, cemberin en altina inme arzusudur. Bu arzuyu dislastirabil-
digi, yani kendini sergileyerek, ¢emberi inmeye basladigi dlcude
cember UGzerinde bulunanlar nezdinde, mutlak iktidar olarak, bir
kutup yildizi islevini gorecek; aksi takdirde, ¢ok yavas yukseldigi
cember (zerinde, ¢ok hizli bir disus kaydedecektir. Bu cerceve
icinde, Alevilik ogretisi kisiyi iktidar sahibi olmaya c¢agirir ama
bunun gergeklesmesi icin iktidara ulastigi an, kaybetmeyi gdze
alabilecek olgunluga ulasmasi gerekir.

Burada iktidar, Foucault'nun sozcikleriyle s6ylenirse eger,
“Buyuk 7°li iktidarin” kimi 6zelliklerini de icinde tasimakla bir-
likte, esas olarak mikro iktidarlarla ilgilidir. Zaten, devlette cisim-
lesen buyik 7'li iktidar, kicuk i ile ifade edilen iktidar bagintila-
rinin kurumsallasmasina dayandigindan, ikisinin arasindaki iliski
dogaldir. Kuskusuz, Alevi topluluk icin buyik 7, devlet olarak ikti-
dar baglantilarinin kurumsallasmasi degildir. Blyuk 1, kendini ce-
min kurumsalligmda gosterir. Bu anlamda cem kurumu, Alevi
makro kozmosunun mikro diizeyde cisimlesmesidir. Kirklar Mec-
lisi’nde Hz. Ali'nin postuna oturan, en 6nemli iktidar odagidir ve
bu dnemi, iktidari kendine karsi kullanarak, iktidarsizlasmayi ba-
sarmasindan ve iktidari belli bir ahlaki ¢erceve icinde igsellestire-
rek eritmesinden kaynaklanir. Yoksa, Kirk kisinin kirki da birdir,
biri de kirktir; ancak o yine de Ali'dir.

Alevi 6znenin iktidar sahibi olabilmesi/iktidardan kurtulabil-
mesi, ancak toplumsal kurumlar araciligiyla kendini dislastirabi-
len bir surectir. Toplumsal kurumlan modelden ¢ekip aldijimizda,
kisinin karsisinda, iktidarin kendi Ustiine katlanmasini saglayacak
herhangi bir odak kalmayacak ve o kisi iktidara mahkum olacak-
tir. Bu ise 6znenin kendisini nesnelestirme yoluyla dislastirama-
masl, sergileyememesi demektir. Kendinde sey olarak yok hik-
munde sayilacaktir. Bunun igin Alevi 6gretisi sirekli toplumsalligi
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One cikarir ve kisiye Alevi ahlakini iSaret eder. Bu, yer yer ahlak
ile 6@retinin hem bulusma noktasi, hem de aynilasma noktasi ola-
rak gorinir. Bu yonlyle Alevi ahlaki ve 6gretisi (ahlakla aynilas-
tig1 6lclide) son derece tutucu ve gelenekgidir. Hele hele Aleviligin
dogum sartina baglandigi kosullarda, cemaatcidir. Bu yaniyla -
modemizmin bireyi toplumsal ahlak karsisinda 6zgurlestirdigi
savinin dogru oldugu kabuli altinda- Alevilik, bireyin ahlak tara-
findan sirekli denetimini éng6rdigu gibi (kurumsal yapisi geregi),
bireyin toplumsal ahlaki igsellestirmesine donuk 6nlemler alarak
da, modemizmin karsisinda yer alir. Bu 6nlemlerin en basinda da,
ahlaksal 6§elerin 6gretiye sizdirilmasi gelir. Yani, Alevilik moder-
nizm yanlisi olmak bir yana, ona karsi bir direnis odadi durumun-
dadir.

Modemizme karsi bir direnisin ifadesi olmasi, iktidar kavra-
mi Uzerinden de ele alinabilir. Soyle ki, Alevilik i¢in iktidar (nasil
ele alinirsa alinsin) 6zneden ayri dislnilemez. Bu baglamda so-
yut bir toplumsal birlik tanimi Gstine kurulan iktidar, anlasiimaz
ve kabul edilmez bir seydir. Toplumsallik somuttur ve o da Ale-
vi'nin iginde yasadigidir. Alevi, bir immet ya da ulus tasarimi s-
tine kurgulanan iktidari reddeder. Birakalim bunu, bir Alevi kdyu-
nin dedesi, kendine bagli olmayan bir kdyun taliplerini “géremez,
sorgulayamaz.” Cunkd onun iktidari, ancak diger kdéyun toplum-
salligi icinde anlamlidir. Dedeyi bile kabul etmeyen Alevi, orto-
doksinin kadisini ya da modemizmin yargicini hi¢ kabul etmeye-
cektir. Bu nedenle, hem kadiya hem vyargica esit uzaklikta bulu-
nur. Bu uzakhgin asiimak istenebilecedi varsayimini da g6zénin-
de tutarak, cesitli kurumsal dnlemler alir.

Aleviligin buginki cagrisina kulak verildiginde, gecmisin res-
mi biraz daha aydinlanabilir. Ginimuz Alevi ahlakinin moder-
nizm karsisinda adeta kanatlari koparilmis gibidir. Foucault'nun
saptamasiyla, modernité, Kkisiye sundugu toplumsal ahlak karsi-
sinda ozgdrlestigi yanilsamasi altinda, baski ve kontrol, yonlen-
dirme tekniklerini inceltmekle kalmamis, daha da 6nemlisi, arzu-
yu desifre ederek, dngorerek, kiskirtarak bireysel 6zgurlugu, top-
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lumsal ahlak karsisinda neredeyse olanaksiz hale getirmistir.338
GlUnumuz Aleviliginin istedigi de budur ama bunu basarabilmek
icin gerekli olan toplumsal ¢rgltlenme bicimlerine ve kurumlarina
sahip degildir. Geriye sadece, kurum ve érgitlenmeler dolayimiyla
Uretilen soylem kalmistir. Su anda yapilmak istenen de, sdylem
Gzerinden yeni orgitsel bicimler ve kurumlar olusturmaktir. Bu-
nun icin de modemitenin karsisinda konumlanarak, modernitenin
sundugu o6zglrlik yanilsamasinin dayandigr belli bir ussallik
bicimine karsi, dzglrlestirici oldugunu savundugu kendi hetero-
doks, leosofik evren tanimiyla desteklenen toplumsal ahlakini sun-
maktadir.

Aleviligin modemizme karsi direnisi ve bu direnisin yanki
bulabilecegi bir zeminin varhgi, Muharrem Naci Orhan dede'nin
¢ikardigi bir cagridan da acikga anlasiimaktadir. Cagrinin asagi-
da yer verdigim icerigi bir yana, bu cagrinin yapilabilmesi bile
kendi basina anlamhdir. Oldukgca uzun olan bu cagrida yer verilen
temel basliklar sunlardir:

i. Rehberinize, pirinize, mirsidinize sidki sadakatle yonelin.
Dedeleriniz sizlere asirlar boyu hizmet etmisler.Bugiin de ederler.
Higbir dede bu g6revden kagmaz.

ii. Tam ihtilaflarinizi rehberiniz, piriniz (...), ddrist konu
komsularinizla bir araya toplanin, halledin. Gérilup sorulmasa-
niz da (VMurgu bana ait) dedeler bunlari hallederler. Bdylece, ne
mahkeme kapilarinda oémriniz tukenir, ne karakol kapilarinda
bekler, ne de paraniz gider.

iii. Birbirinize disip zamaninizi ve paranizi elaleme verme-
yin, yedirmeyin. Yeter ki yol ve gelene@e inancla baglanip, itikat
edin.

iv. Vefatlarda Kur’an'i dedelere okutun. Kur'an parayla okun-
maz. Haciya, hocaya alinterinizle kazandiginizi vermeyin.3®

Kendisi de bir avukat olan, Muharrem Naci Orhan dede'nin,
358 M. Foucault, (1987), Séylemin Duzeni, Ccv. T. ilgaz, 1. Baski, istanbul: Mil Ya-

yinlan

359 M. Naci Orhan Dede, Cem, (1994) 4/37,s. 19-20
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Alevileri mahkemeye degil, dedeyle birlikte olusturulacak bir top-
luluga cagirmasi, modemizm karsisinda hem anlamli, hem de tra-
jiktir. Oyle ki, kisi hem dedeye goriliip sorulmayacak, hem de
onun dnderliginde ihtilafini halledecektir; bu da Aleviligin mo-
deme ayak uydurma cabasinin bedeli olsa gerektir.

Bu noktadan sonra, Alevi 6znenin iktidarla iliskisini biraz da-
raltarak, sadece devlet érgitiinde cisimlescn iktidara yaklasimina
egilip, konuyu biraz daha aydinlatabiliriz.

3. ALEVILER VEDEVLET

Alevilerin devlet 6rgitlenmesinde ifadesini bulan iktidarla
iliskileri her zaman sorunlu olmustur. S6z yerindeyse, Selguklu-
lardan baslayarak, Aleviler hicbir devletle uzlasmamis ya da uz-
lasamamislar ve sirekli, tarihin isyancilar sayfasinda yer almis-
lardir. Ancak, surekli isyanci bir nitelik gosteren Alevi topluluklar
agisindan, devletle aralarindaki gerginligin nedenlerini sorguladi-
gimizda, karsimiza birden fazla olasilik cikar: Birinci olasilik,
Aleviligin 6gretisel olarak devletsiz (iktidarsiz degil) bir toplumsal
yasami dngordudiu ve buna uygun davrandigidir, ikinci olasilik,
iliskili olduklari devletin yaslandigi toplumsal-tarihsel sema ve
bu semada ifadesini bulan ¢ikarlar butinuyle catistiklaridir. Bu
anlamda, Alevilik farkli bir devlet anlayisina sahip olmalidir.
Uciincii olasihk ise,Alevilerin isyanlarla devleti yikma amaci
gltmedikleri, sadece reform talep etmis olduklan; dolayisiyla is-
yanci bir nitelik gostermemis olabilecekleridir.

Tarihe donlk yapilan calismalarda genellikle ikinci olasilik
Gzerinde durulur. Alevilerin yapisal olarak reel devlete karsi ol-
duklari, yoksa devletsiz bir toplumsallik tasarimina sahip olma-
diklari ileri straltr. Yani Aleviler, en kigik firsatta ayaklanarak,
mevcut devleti yikmaya ugrasmislar ya da devleti yikmayi amag-
layan baska glcleri acikca desteklemislerdir. Ancak, Alevilerin
bir devletsizlik tasanmina sahip olduguna iliskin kimi iddialar da,
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acikca ortaya konulmasa da, s6z konusudur. Bu noktay! daha son-
ra ele almak Uzere, dncelikle Osmanli Devleti ile, daha sonra Kur-
tulus Savasi ve Cumbhuriyetin ilk donemlerinde Alevilerin dev-
letle iliskilerine kisaca bakmakta yarar var.

3.1. Osmanli Devleti ve Aleviler

Osmanl Devleti ile Alevilerin iliskisi siirekli sorunlu ve ger-
gin olmustur. Ancak, bu sorunlu iliski, 6zellikle 16. yuzyildan iti-
baren yer yer patlayan ve herhangi bir diizeltmeyi degil, dogrudan
devleti yikmayi amaclayan ayaklanmalarla birlikte sureklilik gos-
teren bir i¢ savasa donismustir. Bu savas hicbir insafin kaldira-
mayacag! Olcude, vahsilik sinirlarinda dolasmis ve Alevilerin
odedigi bedel son derece agir olmustur. Buna karsin Osmanli
yonetimi ayaklanmalari tiimiyle bastiramamistir. Oyle ki D. Ba-
yezid doéneminden baslayarak, kronolojik bir calisma yapilsa,
Alevi ayaklanmalarinin araliksiz sirdigu gorilecektir, érnedin,
1510-1511 yillari arasinda Sah Kulu ayaklanmasi, 1512'de Nur
Ali Halife ayaklanmasi, 1517-1518'de Bozok'lu Celal ayaklanmasi
(Celali isyanlarina adini veren bu ayaklanmadir), 1519'da Sah Ve-
li ayaklanmasi, 1525-1527'de Suklin Koca- Baba Ziinnun ayaklan-
masi, hemen ardindan Zinnunoglu ayaklanmasi 1526'da Atmaca
ayaklanmasi, Yenice Bey ayaklanmasi, Veli Halife ayaklanmasi,
1526-1527'de Kalender Celebi ayaklanmasi ve 1529'da Seydi Bey
ayaklanmasi. Bu liste boyle uzayip gitmektedir.30

Oncelikle, ayaklanma terimi Gzerinden giderek, yukarda yer
verdigim Gcinch olasiligr ortadan kaldiralim. Alevi ayaklanmalari
olarak adlandirilan ayaklanmalar, kendini cesitli bicimlerde gdste-
ren, M. Akdag'in adlandirmasiyla, “Biylk Celali Kavgasi”yla ka-
ristirtimamalidir. Akdag'a gore, “(...) Seyh Celal, Baba Zinnun ...
genel olarak halkin tarikat ve Kizilbaslik duygularini kullanmis-

360 Bu ayaklanmalar hakkinda Bkz. Baki 6z, (1992), Osmanll’da Alevi Ayaklanma-
lari, 1. Baski, istanbul: Ant Yayinlan, s. 166 vc devamindan yararlaniimistir. Bu
kilap cesitli arastirmalardan yapilmis bir derleme niteligindedir.
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lardi. Kendileri ve ayaklandirdiklari yiginlar da Osmanlh duzenli-
ligine karsi ¢ikiyorlardi. Onun igin, Anadolu'nun ancak surasinda,
burasinda olup gecen bu tir hareketlere isyan demek zorunlugu
vardir.” Akdag devamla sdyle der: “(Bu isyanlar) belli bélgelerin
Osmanli-Tirk sosyal, siyasi evrimi iginde hep ayriksi bir yasanti
suregelmis topluluklarindan cikip duran birer baskaldiri idi. (...)
Cemaatlerden biri basaliya ulastiyi takdirde Tirkiye'de toplumsal
yapinin, hele siyasi dizenin batiniyle degismesi dogal bir so-
nugtu.”3l Bu baglamda Alevi ayaklanmalari terimi belli bir ekono-
mik, toplumsal sorundan kaynaklanan ayaklanmalar olarak nitelen-
mekten c¢ok, farkli yasantilardan kaynaklanan ve bu yasantinin
egemenligine dair verilen bir micadelenin gostergesidir. Kusku-
suz, Osmanh Devleti'nin iginde bulundugu tarihsel-toplumsal ko-
sullar ayaklanmalarin c¢ikisini kiskirtmis, kolaylastirmis olabilir
ama, ayaklanmacilarin talebi, kosullarin kendi lehlerine iyiles-
tirilmesi olarak goézikmuyor. Bir anlamda, toplumsal-tarihsel ko-
sullarin sagladigi cerceve icinde, Osmanli sinirlarinda iki ayr
dinya karsi karsiya gelmektedir. Ancak, bu karsilasmayi dinsel
bir catisma olarak gérmek olanaksizdir. Kuskusuz, taraflardan bi-
ri Suinni Islama ve seriata bagliyken, oteki bu islam'i reddetmekte
ve mimkin oldugunca kiyisinda kalmayi se¢mektedir, inanclar
dizeyinde gozlenen c¢aasma, nasil bir yanilsamadan ibaretse;
inanclarin oynadi§i rolii de gbzardi etmek olanaksizdir. Soyle Ki,
yukarda siralanan isyanlardan bir boélimi dogrudan Safevi im-
paratorluguyla iliskili isyanlardir. Hatta, bir bélimi dodrudan Sah
ismail'ce yonlendirilmektedir. Bunda elbette Alevi 6gretisiyle Sah
ismail arasinda kurulan iliski, cok 6nemli bir rol oynamis olma-
lidir. Ancak, Sah ismail'in imparatorluk amach hareketleri nede-
niyle, Osmanll'yla giristigi kavgay! Aleviler agisindan anlamlan-
dirirken, salt siyasal bir kavgadir sonucuna gitmek de yanlis, en
azindan eksik olacaktir. Reel olarak kavga kendini bdyle disavur-

361 M. Akdag, (1975), Turk Halkinin Dirlik vc Diizenlik Kavgasi, 1. Baski, Anka-
ra: Bilgi Yayinevi, s. 15
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mus olsa bile, Aleviler icin Sah ismail'in ve Safevi imparatorlu-
gumun 6zgln yerini dogru kavramak gerekir. Bu anlamda, érnegin,
“tarihte her iki toplulugu karsi karsiya getiren temel faktor siyasal
iktidarlar arasindaki rekabet ve catisma idi; yoksa islam ve seriat
degildi”3R gibi islam ve seriati tarihe karsi sorumsuz kilma gaba-
larinin distigu tek yanhliktan kaynaklanan ¢ikmaza disdlebilir.

Sah Ismail ve Safevi imparatorlugu'nun etkisi kimi ayaklan-
malarda net olarak gozikirken, bazilarinda bir leitmotif olarak go6-
ralir. Ornegdin, Prof. Bozkurt'un “Safavi Devletiyle yakin baglan-
tisi olan ve dogrudan Sah ismail'ce yonlendirilen tek ayaklan-
ma”363olarak sundugu Nur Ali Halife ayaklanmasi birincilere; Sah
Kulu ayaklanmasi ise ikincilere drnektir. Ayni sekilde, Bozoklu
Celal ayaklanmasinda da Sah ismail etkisini gérmemekle birlikte,
ayaklanmanin bastiriimasiyla birlikte, isyancilarin iran'a gécettik-
leri gdzlenmektedir.364

Avyaklanmalarin iran'la dogrudan ilgisi olsun ya da olmasin,
Safevi imparatorlugu'nun Alevilik icin, kendi anlayislarina uygun
bir yénetim modeli olarak kabul edildigi ve bu nedenle, ona bag-
lanmak icin harekete gectikleri anlasilmaktadir. Oyle ki, ayaklan-
macilarin temel sorunu Osmanli yoénelimini yikmakmis gibi go6-
rinmektedir. Yani, Aleviler “bir siyasal egemenlik kavgasi ver-
mekteydiler.”366 Kuskusuz, siyasal egemenlik kavgasi, kendini
ogretiler arasi savas olarak sunabiliyordu. Ancak, Safevi Devleti'-
nin niteligini de bu arada gdzden kagirmamak gerekir. Bu yapi-
lirsa, Alevilerin sadece Osmanli Devleti'ne dismanhgi nedeniyle
Sah ismail ile birlikte tutum lakinmadiklan anlasilir. Safevilerin
secilmesinde, 6gretisel ortaklik kadar, etnik benzerliklerin de rol
oynadi§i dikkat cekmektedir. Oyle ki Caldiran Savasi'nda Sah is-
mail, Yavuz Selim'in karsisina “Ekserisi Ustacalu, Afsar, Varsak,
Dulkadirlu, Rum'lu (Anadolulu), Sam'lu, Kacar ve Karaman'lu

362 A. Bulag, (1993), “Alevilerin Kimlik Arayisi”, Cem, Yil 3, No 26, s. 25
363 F. Bozkuri, (1990 A), s. 52

364 M. Akdag, (1975), s. 117

365 A. Ozkinmh, (1993), s. 173
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Turkmenlerden mirekkep.80.000 Kisilik bir sivari kuvvetiyle”
¢tkmistir.366 Ayni sekilde, bir baska saptamaya go0re, “Safevi
Devleti'nin gerek dayandidi ziimre, gerek devlet teskilati ve kaltir
bakimlarindan kendisinden 6nce ayni llkedeki Turk devletlerin-
den farksiz oldugu ve hatta belki, onlarin bazilarindan daha fazla
Torkluk vasfi tasidigidir.”367 Anlasilacag! Gzere, Alevi topluluk-
lar icin bu devlet, yabanci bir devlet degil, dogrudan kendi devlet-
leridir. Dolayisiyla, onlarla isbirli§i yapmalari, Safevi imparator-
luguna katilmak istemeleri son derece dogaldir.

Alevi ayaklanmalari genellikle ¢cok kanli ve vahsi bir bicimde
bastiriimistir. Bu 6zellik, Yavuz Selim déneminde doruga ulasir.
Yavuz Selim Aleviligin Ustiine bir yandan kanla giderken, 6bir
yandan ideolojik bir saldiriya da ge¢cmis ve ulemayi bununla go-
revlendirerek, Mufti Nureddin Hamza'dan “Kizilbas taifenin kafir
ve milhid sayilip éldurdlmesinin vacip ve farz oldugunu bildiren,
hatta 6ldurdlen ricallerin mallarinin, kadin ve ¢ocuklarinin 6ldi-
renlerin hakki” oldugunu belirten bir fetva alarak,38 Anadolu'ya
adamlar gonderip Kizilbaslari kaydettirmis, cesitli bolgelerde ya-
sayan 40.000 Alevi bu listeler esas alinarak katledilmistir.30

Zora dayali bu ideolojik mucadele, tarihin ilerleyen bdlim-
lerinde, degisik Osmanli yonetimlerince de devralinacaktir. 17.
ylzyilda, Seyh Aziz Hudai padisaha su tavsiyelerde bulunur:
“Anadoluhun her kéyiine Siinni birer imam tayin edilmeli, bunlar
¢ocuk ve kadinlarin dini terbiyeleriyle mesgul olmalidirlar. Halk
siinnet ve seriat Uzerine yetistirilmelidir. Yola gelmeyenler ceza-
landiriimalidir.”37 Padisahin bu tavsiyeleri tutup tutmadigini bil-

366 S. Tckindag, (1968), "Yavuz Sultan Sclim’in Iran Seferi". t.U. E. F. Tarih Dergi-
si. C 17, No 22, s. 17

367 F. Sumer, (1976), Safevi Devletinin Kurulu; ve Gelismesinde Anadolu Turk-
lerinin Roll, Ankara

368 Fetvanin Osmanlica melni S. Tekindag, (1968), s. 171; Tirkce metni, R. Zclyut,
(1993), s. 45°Ic gorilebilir,

369 t. Hakki Uzungarsili, (1975), Osmanlh Tarihi, C 2, Ankara: TTK Yayinlan, s.
257

370 E. Bchnan Sapolyo, (1964), s. 338
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miyoruz ama U¢ yuzyil sonra, bu tavsiyeleri Tirkiye Cumhuriyeti
tarafindan yerine getirilecek ve 12 Eylul Askeri Yodnetimi Alevi
koylerine Slnni imam tayin edecektir.37L Bu micadele Osmanli
doneminde Oylesine azginlagsmistir ki, Osmanli ydnetimi Hz. Ali
ve Hz. Hiseyin'in tiirbelerine iran'dan getirtilen halilan bile kal-
dirtmis ve yerine, Anadolu halilan serdirmistir.372 Ama Osman-
I'nin ve bir kisim tarih¢inin gérmek istemedigi, Anadolu hali-
lartyla iran halilan hisim-akraba iken, Osmanll'nin ikisine de ya-
banci oldugudur. Osmanli ydnetimi yikildid1 ana kadar bu mica-
deleyi birakmamistir. Son bir émek olarak, Il. Abdulhamit'in
olusturdugu Hamidiye (Kirt) Alaylarinin da Alevilere karsi kul-
lanildigini belirtmekle yetinelim.

Anadolu Aleviliginin Kizilbas topluluklari diger heterodoks
topluluklarla birlikte, Osmanh yo6netimiyle surekli bir kavga igin-
deyken, Alevilik icinde sayilan Bektasiligin durumu biraz farkli-
dir. 15.6.1826'da Yeniceri Ocagi'mn kaldirilmasina kadar Bekta-
silik, zaman zaman Osmanli y6netimiyle sorunlar yasamissa da,
toplu katliamlarla karsi karsiya gelmemis, ayaklanmalara da me-
safeli kalmistir. Bu mesafeli tutumun o6dialinig de almistir. Orne-
gin, Ill. Mustafa, I. Mahmut, Il. Mahmut gibi sultanlar Bektasli-
gin cikarlarini givence altina alan fermanlar cikarmislardir.373
Oyle ki, Bektasilik giderek Yenigerilikle bulusacak (Yenigeriligin
kurulusunda Bektasiligin roli olmadigini kabul ediyorum.374) ve
sivil bir hareket olarak, yénetimin burnunun dibinde yasamayi ve
gelismeyi basaracaktir.3/S Her ne kadar “ayaklanma onderleri ara-
sinda Haci Bektas'in izini sirenleri gostermek olasi degil” 37 tezi
abartil bir ifadeyse de, bunun belli bir gercekligi dile getirdigi de
aciktir.

371 S.Incc-G. Aydin, (1989), “Alevilere Stinniimam”, 2000’eDogru,Yi1l3.No8,s.8
372 E. B. Sapolyo, (1964), s. 339

373 E. B. Sapolyo. (1964), s. 330

374 Bu konuda ayrintili bir tartisma icin Bkz. R. Camuroglu, (1991 A) .

375 R. Camuroglu, (1991 A), s. 58

376 B. 6z, (1992),s. 147
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Aleviligin bir bolum sirekli ayaklanmalar igindeyken ve bin-
lerle kirilirken, diger bir béliminin ayni ayaklanmaci yolu izle-
memis olmasi sasirtict deg@ildir. Clnku Alevilik, heterodoks ve
senkretik yapisiyla, homojen olmaktan ¢ok uzaktir. Aralarindaki
farklar g6z oniine alinmahdir.

Kizilbas topluluklar gdcebelikten gelen, cemaatci nitelikler
tastlyan butun o6zelliklerini ayaklanmalar iginde sergilemislerdir.
Ayaklanmalar siki bir toplumsal dayanismayla &rgltlenmistir.
Oyle ki, 6rnegin Sah Kulu ve Nur Ali Halife Ayaklanmasi bu top-
luluklarin kadin ve c¢ocuklariyla birlikte, topyekin katildigr (ve
topyekin katledildigi) ayaklanmalardir. Ayni sekilde, ayaklan-
macilar Babalilar ayaklanmasini andirir bir bicimde “yitirecek bir-
seyleri olmayan insanlarin acimasizhgiyla (kendilerine katilma-
yan) koyleri yikip, yagma ve 6lum sa¢cmislardir.”

Osmanli dénemi Alevi ayaklanmalan degisik bicimlerde ele
alinip, degisik temellere oturtulsa bile, sundugu bazi anlamli so-
nuclar vardir. Oncelikle, Aleviler Osmanli Devleti'yle uzlasmay!
secmemis; aksine, Osmanll'yla slrekli bir micadele iginde olmus-
tur. Hatta, Aleviler kendilerini hi¢cbir zaman Osmanli’dan say-
mamis gibi bir goériiniim sunarlar. ikinci olarak, Alevi topluluklar-
da belli bir devlet perspektifi vardir ve bu perspektif kendini Safe-
vi Devleti'nde cisimlestirmistir. Uciincii olarak, Aleviler kendi
devlet perspektifleri dogrultusunda, sivil bir hareket olarak gelis-
meyi tercih etmekle birlikte; gerektiginde, zorlandiklarinda ve ken-
dilerince uygun tarihsel firsatlarda silahli ayaklanmaya kalkis-
maktan geri durmamislardir. Ayrica, Aleviler highir zaman politik
olarak apatetik(durgun) bir kitle olmayi segcmemis, aksine surekli
hareket halinde ve eylem iginde olmayi se¢mislerdir. Ancak, kus-
kusuz tim bu sonuglarin Alevilerin i¢cinde bulundugu tarihsel, top-
lumsal kosullarla bir iliskisi vardir. Yoksa mutlak bir gergeklik-
mis gibi sunulamaz ve anlamlandiriimaz.
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3.2. Kurtulus Savasi, Mustafa Kemal ve Aleviler

Osmanli Devleti'nin I. Diinya Savasi'nm sonunda yikilip,
Anadoluda Kurtulus Savasi'nm baslamasiyla birlikte Alevilik
Mustafa Kemal'in kisiliginde, Osmanli ydnetimine karsi tarihsel
ve ogretisel dismanligina énemli bir yandas bulmustur. Aleviler,
Kurtulus Savasinin basindan itibaren Kuvay-1 Milliye Hareketine
etkin bir bicimde destek vermislerdir. Ozellikle, Bektasiligin tek-
ke orgutlenmesi dnemli bir rol oynamis ve lojistik bir karargah
gibi calismistir. Yine, tekkeler Alevi-Bektasi topluluklari, M. Ke-
mal'in gereksindi§i kitle destedini sajlamak icin, harekete gegir-
mislerdir. Zaten, Bektasi tekkeleri bu tip faaliyetleri ilk kez yap-
mamaktadir. Bektasilik ittihat ve Terakki Partisiyle yakin iligkiler
kurmus ve bir ¢ok ordu mensubunu kendine baglamistir. Bu iliski
nedeniyle Bektasi tekkesinin olanaklarindan, daha énce de Ittihat
ve Terakki Partisi yararlanmistir. Hatta, 1. Dinya Savasi sirasin-
da, savasa katilmayan Dersim Agiretlerini ikna etmek icin bizzat
Haci Bektas Tekkesi postnisini yardima cagrilmissa da, postnisin
Celebi Cemalettin, Dersimlileri savasa sokmaya ikna edeme-
mistir.377 Celebi Cemalettin efendi, Dersimlileri savasa sokama-
mistir ama en azindan, Bektasilerin destegini M. Kemal'e sun-
mustur. Sonu¢ olarak, Bektasiler Kurtulus Savasi sirasinda, sis-
tem ici drgutlenmenin bitin avantajlanm M. Kemal lehine kullan-
mislardir.

Ayni sekilde, Bektasi olmayan Anadolu Alevileri de M. Ke-
mal'e belli bir diizeyde destek saglamistir. Ornegin, M. Kemal Er-
zurum'a giderken, givenligini Erzincan-Tercan-Dersim civan asi-
retlerinden olan Balaban Asireti Ustlenmistir. Ayrica, Erzurum
donusl, padisahin emri geregi Elazi§ valisi Ali Galip M. Kemal'-
in yakalanmasi igin cesitli ceteleri devreye sokmus ve bunlar ara-
sinda yer alan Dersimii bir cete M. Kemal'i pusuya distirmusse de

377 Nuri Dcreimi’den Aktaran, C. Sailer, (1993), Atatiirk vc Aleviler, 3. Baski, Is-
tanbul: Ani Yayinlan, s. 89. Ek
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emre uymayacagim beyanla, serbest birakmistir.378

Aleviligin Bektasilik Uzerinden M. Kemal ile kurdugu iliski,
net olarak M. Kemal'in 23 Aralik 1919'da yapti§i Haci Bektas zi-
yaretinde ve 1923'te yapilan n. Meclis secimlerinde, son Celebi
Veliyettin Efendi'nin yayinladigi mesajda gorilir. M. Kemal'in
Celebi Cemalettin'le goriismeler yaptigi ve burada tekkenin bizzat
M. Kemal'e, elinde bulunan 1800 altini teslim ettigi biliniyor.
Ayrica, M. Kemal'in burada bir ceme katildig1 ve hatta, ikrar to-
reni ile kili¢ kusatildigr ve yola kabul edildigi iddia edilir. Bu id-
dialarin yanisira, M. Kemal'in zaten Bektasi olduguna dair yaygin
bir sav vardir ki bunlardan birinin sahibi de, saygin tarihgilerimiz-
den Mete Tuncay'dir.3® M. Kemal'in Haci Bektas ziyaretinden
sonra Celebi Cemalettin'i I. Meclis’te milletvekili ve baskan yar-
dimcisi sifauyla gérmekteyiz. Haci Bektas Tekkesi M. Kemal ve
yeni Turk devletiyle iliskisini 1923'te Veliyettin Celebi'nin tim
Alevi-Bektasiler'e donik yayinladigi bildiride net olarak ortaya
koymustur. 25 Nisan 1923 tarihli Yeni Gin gazetesinde yayin-
lanan bu bildiride Celebi, “Anadolu‘'da bulunan soyum Haci Bek-
tas dergahi veli hazretlerine icten saygisi olan tim sevenler ve te-
miz yirekli hanedan yanlilarina” su mesajlari ulastirmaktadir:

i. Gazi pasanin vatanin ilerleme ve yukselmesi hakkin-
daki her tOrli (vurgu bana ait) istegini yerine getirmek, bizlere
zorunluluktur.

ii. Ulusumuzu kurtaracak, mutlulugumuzu saglayacak O'nun
amaca uygun gorusleridir.

378 Aktaran, C. Sener, (1993), s. 54

379 M. Kemal ve Alevilik-Bektasilik iliskisi Gzerine ayrintili bilgi icin ayrica Bkz. E.
B. Sapolyo. (1964), 311, F. Otyain, (1982), s. 70, R. Zelyut, (1992). s. 216, C.
Sener, (1988), S. 135. Mustafa Kemal'in Bektasiligine iliskin olarak. Cemal Se-
ner’in aktardigina gére, Mete Tuncgay 6zelle sunlari belirtmekledir: Mustafa Ke-
mal’in soy olarak Rumeli Bcktasilcri'nden geldigi, genclik arayislari icinde bu
tarikatla ilgilendiginin dogru oldugu ve Abdulkerim Pasa ile Kurtulus Savasi yil-
larinda kurdugu iliskiden (Adi gegen pasa Bcktasidir) Bektasi terimleri ile an-
lasmalarindan vs. hareketle Mustafa Kemal'in de Bektasi oldugu sdylenebilir. M.
Tuncgay'in Milliyet Sanat Dergisi, No 246°daki yazisindan aktaran C. Sener,
(1993), 5. 77
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iii. Bunu yadsiyamn bizimle kesinlikle ilgisi yoktur. (Vur-
gu bana aittir.)

iv. M. Kemal Pasa'nin gosterdigi adaylardan baskasina oy
vermeyin.

v. Budgudimeuymayanlar bizden degildir. (Vurgu bana ait)

vi. Hak erenler onlara destek olmaz.

vii. Hi¢ kimsenin s6zini dinlemeyin, sézimden disari
¢itkmayin.30

Bektasilik ile M. Kemal arasindaki iliski kusku verici bir bi-
cimde abartilidir. Hele hele, yukardaki bildirinin icerigine bakildi-
ginda, bu bildirinin Alevilikle uzak yakin bir iliskisinin olmadigi
gorulur. Bildiri bir fetva gérinimundedir. Séziimona inang ile bu
dinyay! birbirine karistirmayan Alevilik, M. Kemal'e oy verme-
yenleri inancla tehdit etmekte, Hakk erenlerin onlara destek olma-
yacagini savunmaktadir. Burda en énemlisi, “bizden olma”nin 6l-
clst olarak, tarihsel, politik bir durumun temel 6l¢i durumuna
yikseltilmesidir. Tarihsellige teslim olmamayi temel distur sayan
ogreti bir kiyiya atilmistir.Bildirinin tuttugu bu yol daha sonra,
1931 yilinda, Bektasi ileri gelenlerinden Ziya Bey'in s6zlerinde,
Bektasiligin konumunu gostermesi acisindan, daha da belirgin ha-
le gelecektir. Ziya Bey sunlari yazar: “Cumhuriyet diizeni Bekta-
siligin gerceklestirmeye calisti§i halifeligin kaldirilmasi, kadina
erkekle esitlik saglanmasi, sofu dogmaciliin ezilmesi gibi re-
formlari gerceklestirmistir. Bu ylizden Bektasiligin varlik nedeni
ortadan kalkmistir.”38L Goruldigu gibi, Bektasilik bir ahlak ve
inan¢ Ogretisi olarak degil de, bir politik programmis gibi sunul-
maktadir. Bu tutumu 6greti icinden aciklamak ya da savunulan ah-
laksal degerlerle agiklamak olanaksizdir.

M. Kemal'in Haci Bektas ziyaretinde Bektasi ileri gelenle-
rine, onlari ¢ok sasirtacak devrimci mesajlar verdigi suphelidir.
Verdigini kabul etsek bile, bu mesajlara dayanilarak bu 6l¢cude bir
380 Bildirinin eski dilde metni icin Bkz. E. B. Sapolyo, (1964), s. 284, yenilestirilmis

cevirisi icin C. Sener, (1993), s. 82
381 1. Basgoz, (1977), s. 17
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teslimiyet anlasilamaz. Kaldi ki Bektasilik, M. Kemal'in diinya
gorusiine yabanci degildir. 1876'dan beri Bektasilerin Fransiz
Dcvrimi'yle ortaya ¢ikan paradigmayla yogun iliski iginde oldugu
bizzat kendi yayinlarindan anlasiimaktadir. Aydinlanmaci kav-
ramlar Bektasiler tarafindan bilinmekte ve tartisiilmaktadir. Hatta,
lltihat-Terakki icinde bu kavramlar dogrultusunda bir micadele de
ylritmektedirler. M. Kemal'in Haci Bektas'a gelmesi gibi, Enver
Pasa'nin da Haci Bektas'l ziyareti inltdir.382 Hacl Bektas Tekke-
si M. Kemal'e verdigi destegi, daha 6nce de Enver Pasa'ya ver-
mistir. Dolayisiyla, M. Kemal'i desteklemesi ¢cok cok sasirtici bir
tutum degildir. Bu destek, M. Kemal'in savundugu Aydinlanmaci
degerler ve sahip oldugu toplumsal projenin disinda, Bektasiligin
kendi i¢ durumuyla ilgilidir.

Soyle ki, yuzyillarca Osmanli y6énetimiyle isbirligi icinde si-
vil bir hareket olarak varligini sirdiren Bektasilik, “Yeniceri
Ocaginin kaldirilmasiyla etkisini yitirmis, Kitlesini koruyamaz du-
ruma girmistir. Yalnizca bir kac¢ ailenin arpah§i durumundaki bu
kurumun halk tGzerinde sayginhgi azalmistir.”383

Bozkurt'un bu saptamasina bir ek daha yapmak zorunludur.
Bektasi Tekkesi ittihat-Terakki ile kurdugu iliskinin sonucu ola-
rak, elinde tuttugu kitleyi bu partinin ideolojisi dogrultusunda ve
ustline Ustlik padisahin cihat formilasyonu altinda I. Dilinya Sava-
si'na suruklemistir. Hatta M. Kemal'e destek veren Celebi Cema-
lettin, Mucahidin Alay! adiyla bir alay olusturarak bizzat savasa
katilmis ve Ruslarin Dogu Cephesi'ni ¢dkertmesiyle, perisan bir
halde geri dénmek zorunda kalmistir. 1. Diinya Savasi’na cihat
gibi bir formilasyon altinda bilfiil katilan Bektasi Tekkesi, kitleler
Uzerindeki etkisini yeniden kazanmayi ongérmuis olmalidir. An-
cak, bu hesap tutmamistir. Bunun, Alevi-Bektasi kitleler tzerinde
bir etkisi olmadigl da duslnilemez. Kaldi ki, Dersim Asiretlerini
savasa girmeye ikna edemeyen Bektasi Tekkesinin zaten pek fazla

382 C. Sener, (1993), s. 61
383 F. Bozkuri, (1990 A), s. 71
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bir sayginligi olmadigi anlasiimaktadir.

Tablodan ¢ikan sonuclardan biri sudur: Bektasi Tekkesi kay-
bettigi glic ve prestji yeniden kazanmak igin, Enver Pasa'ya ver-
digi destegi bu kez M. Kemal ve arkadaslarina, kayitsiz sartsiz
sunmaktadir. Tarihte “e§er”lere yer olmamasina karsin, eger o
sirada M. Kemal onderligi degil de, kopkoyu bir dinsel énderlik
sdzkonusu olsaydi, Bektasi Tekkesi'nin tavri ne olacakti acaba?
Yani, Bektasiligin Kurtulus Savasi'na ve M. Kemal'e verdigi des-
tegin, M. Kemal'in temsil ettigi degerlerle ilgisi olmakla birlikte,
Bektasi Tekkesi'nin o giin iginde bulundugu tarihsel kosullarla da
iliskilendirilmesi gerektigini disuniyorum.

M. Kemal ve arkadaslarina destek veren Bektasilik, yine
oyunu kaybetmistir. Meclis'te etkin bir bicimde temsil edilmesine
karsin, Diyanet isleri Baskanhgi'nin kurulmasina iliskin bir mu-
halefet gelistirememistir. M. Kemal ile kurulan iliski, bir slre igin
Bektasiligin devletle kurdugu iliskinin sonu olacak ve 1966 yilin-
da, Bektasilik, bu kez Birlik Partisi olusumu icinde yeniden kendi-
ni gosterecektir. 1968 secimlerinde 8 milletvekili ¢ikaran bu parti-
nin bazi milletvekilleri, 1970'te AP'ye katilacak ve Bektasilik bir
kez daha, adeta tarihsel rolinu oynayacaktir. Bunun UGzerine, Bek-
tasi ileri gelenlerinden, Haci Bektas soylu Naki Ulusoy bir sire
Haci Bektas'a bile gidemeyecektir.334

Bektasiligin yasadigi bu serivenin disinda kalan Alevilere
bakildiginda, onlarin da M. Kemal'e oldukca sicak yaklastigi ve
Mehdi olarak kabul ettigi anlasiimaktadir. Sivas'in Karagayir ko-
yiinden Hasan Ozel sdyle der: “inancimiza gore bekledigimiz
Mehdi gelmistir. Halkin bekledigini yapmistir ve her fani gibi
gocmaustir. Simdi Ankara'da Anitkabir'de yatmaktadir.”3%

Alevilerin M. Kemal'e yaklasimlarini, Bektasilerin yakla-
simlariyla ayni dizeyde degerlendiremeyiz. Alevilerin Osmanli
yonetimiyle aralarindaki gerilim var olmak-olmamak gerilimidir.
384 T. Bora vc Digerleri, (1987), “Alevilige Ne Oluyor?”, Yeni Gindem, Yil 4, no

77, s. 13 ve devami
385 F. Oiyam, (1982),s. 71
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Bekiasiler acisindan ise bu tip bir gerilim basat rol oynamis de-
gildir. Bu yaniyla Aleviler Osmanli yoénetiminin ve hilafetin yi-
kilmasini, varliklarina kastedenlerin yikilmasi olarak gérmusler-
dir. Hele hele, M. Kemal'in dine karsi yaptigi radikal ¢ikislar Ale-
vi kitleler agisindan son derece énemlidir. Ornegin, hilafet sorunu-
na Alevilerin yaklagimina benzer bir bi¢cimde yaklasmasi, seriat-
¢ilarin bizzat kendi dismani oldugunu ilan etmesi Alevi Kitleler
acgisindan belirleyici éneme sahiptir.336 Bu dnem kendini Alevile-
rin ilk Meclis’teki temsilcilerinde de gosterir. Oyle ki, Bektasi
Tekkesinin savasa sokamadigr Dersimliler meclise dort asiretten
temsilci gondermislerdir.387 Bu olumlu tutum, Dersim isyaninin
patladigi yila kadar sirdurilmis olmalidir. Dersim isyaniyla bir-
likte Aleviler yine devletten kopma sirecine girmislerdir. Burada
dikkat edilmesi gereken Ozellik sudur: Aleviligin, Bektasilik gibi,
ogretisel dizeyde bile M. Kemal dislincesine teslim olduguna dair
bir veri yoktur. Mehdi olarak gérmek, Mehdi'nin kendisinin simge-
selligi dolayisiyla bu anlamda bir yere oturtulamaz. Kaldi ki, Meh-
di metaforu yoluyla, Bektasilikten farkli olarak, Alevilik M. Ke-
mal'i kendi paradigmasi icinde anlamlandirarak, onun distncesin-
de erimemis, tersine, onu kendi dustincesinde eritmeyi secmistir,
ikinci olarak, Aleviler M. Kemal'in tarih sahnesine c¢ikisiyla dev-
letle barisik bir dénem yasamislarsa da, bu devletle 6zdeslestik-
leri anlamina gelmemektedir. Aleviler fizik varliklarini guvence
altina aldigini distndukleri Tirkiye Cumhuriyeti'ne noétr bir tu-
tum takinmiglardir. Bunun anlami da kismen tarihte, kismen 6§-
retide aranmalidir.

Alevilerin bu déneme degin, bir kimlik sorunu yoktur, bir
varlik sorunu vardir. Devlete karsi takindiklari nétr tavrin éncil-

386 M. Kemal Atatiirk, (1989), Séylev ve Demecler, Der. N. Arsan-S. Borak-U. Ko-
caldik, I-1D, 4. Baski, Ankara: Turk inkilap Tarihi Enstitist Yayinlan 1,s.289ve 41

387 Bu asiret ve temsilcileri sunlardir: Ferhat Usagl Asircti'nden Diyap Aga, Seyh
Hasan Asireti Reis Ha>an Hayri Bey, Abbas Usagl Asircti'nden Mustafa Aga,
San Saltitk Ocagi'ndan Mustafa Zeki Bey’dir. Ayrica TBMM’de Erzincan'dan
Abbas Usadi Asireli'nden Girlcvikh Hiseyin Bey, Kars Garip Musa Ocagi'ndan
Pirzade Fahrettin Bey vardir.
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leri de, varlik sorunuyla iliskili olsa bile, ayrica égretinin ve kim-
ligin i¢inde aranmalidir. M. Kemal'in dnderligindeki gen¢ Cumhu-
riyet varlik sorununu gegici bir siire i¢in giindemden distirmastr.
Devlete olan giiven buradan kaynaklanmaktadir. Ancak bunun bir
teslimiyet olmadi§i, Alevilerin yeniden devletle aralarini agacak
politikalarin yurarlige girmesiyle anlasilacaktir.

4. ALEVILiIK VE DEVLET

Alevilerin Osmanl Devleti'yle yasadigi ve surekli gerilimli
bir nitelik gosteren iliskinin ardindan, M. Keiual dolayimiyla Tir-
kiye Cumhuriyeti'yle kurduklari mesafeli iliskiler devlete kars! tu-
tumlarina 1sik tutmakla birlikte, kendi siyasal yaklasimlari agisin-
dan yeterince doyurucu degildir. S6z konusu olan tarihsel bir olgu
oldugu sirece, olguya yaklasanin tarih anlayisindan baslayarak
bir cok degisken, Alevilerin devlete iliski tutumlanni anlamamizi
zorlastirabilir.

Aleviligin kendi siyasal kavrayisinin ve devlet anlayisinin
ne oldugu, salt tarihten yola cikilarak agiklanamaz. Fakat, bu ko-
nuda, en azindan benim erisebildigim kaynaklar itibariyle, yapil-
mis bir ¢calisma da s6zkonusu degildir. Olgunun siyasal bir nitelik
gosterdigi, hatta neredeyse siyasal anlamda ayirtktfh bir 6lgit
oldugu ileri siirilmekte ama bunun kendi i¢ yapisiyla, dgretinin
siyasal alana bakisiyla (eger bdyle bir alan ayristirmasi yapiyor-
sa) ne gibi bir iliskisi oldugu Uzerinde genellikle durulmamakta-
dir. Bu da ister istemez, en azindan Alevilerle devletin iliskisi ¢6-
ziimlenirken, neyin sadece tarihsel, neyin &gretiye iliskin bir 6ge
oldugunu anlamay! zorlastirmakta, hatla olanaksiz kilmaktadir.
Simdiye degin, Alevilik ve Oteki arasindaki iliskinin dinamikle-
rinden elde edilmeye calisan siyasal sonuclar; Alevilik agisindan
mi, Oteki agisindan mi anlamhdir, pek anlagilamamistir. Bu ve
benzeri nedenlerle, ben Aleviligin tarihsel gegmisini, simdilik bir
kenara birakip, dgretinin icinden ve Oteki’ni hi¢ ¢c6ziimlemeye kat-
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madan bir degerlendirme yapmayi deneyecegim. Boylece, Osman-
1 ile kuiulan iliskiden yola cikarak, Aleviligin devlet anlayisini
temellendirmek yerine; bu iliskiyi de aydinlatmamizi kolaylasti-
racak bir perspektif olusturmaya calisacagim. Bu, hem 6gretinin
siyasal uzanti ve sonuclarini bir yeniden okuma anlamina gelecek,
hem de alttan alta ima edilen, Aleviligin devletsiz de olabilecegi
tezi belli dlcller de tartisiimis olacak.

Oncelikle, Bati siyasal dusiinisinin kavramlarina islami
Dogu'nun perspektifinden yaklasarak, “islami Dogu'da insanlarin
toplum halinde durmaksizin birbirlerine koétilik yapmadan yasa-
yabilmeleri icin devlet gerekli bir kosul degildir”388 savini saf digl
etmek gereklidir. Eger bu sav gecerliyse, islam (izerinden Alevi-
lige de si¢cranabilecek ve hele de Anadolu Aleviligi'nin bir devlet
deneyimi olmadigi da goézéninde tutularak, kolayca Aleviligin
devletsiz olabilecegi soylenebilecektir. Bu savin temel dayanagi
sudur: Batili Oryantalistler, Dogu'da devletin hersey oldugunu ya-
zip durdular ama Dodu ve Batida bulunan devletin mesrulugu
lzerine pek fazla derinlemesine goriisler gelistirmediler. Oysa, ilk
glinah kavrami Bati'da Leviathan'a bir mesruluk zemini saglarken,
ayni Leviathan, Dogu'da ilk gliinah kavrami olmadigi, insan do-
gustan kot olmadigi icin mesruluk zemini bulamayacaktir.33

Bati diisiincesine karsi, bir anlamda islam'in savunusunu ist-
lenen bu yaklasima karsi iki dizeyden yanit Gretmek mimkin-
dar. ilk giinah kavraminin niteliginden ve islam'in bundan ne de-
rece uzak oldugundan &nce, giinah kavraminin kendisi 6nemli bir
noktadir. insani dogustan, 6z olarak giinahkar kabul eden Hiristi-
yanhk ile, dogustan glinahkar olmamakla birlikte, glinah isleye-
bilir ve isleyen insan anlayisina sahip islam arasmda, iddia edil-
digi ve sanildigi kadar blyuk bir ugurum yoktur. Soyle ki, Hiris-
tiyanlik, Yahudi gelenedinin bir parcasi olan Eski Ahit'in Tekvin

388 R. Camuroglu, (1991 A), s. 49

389 R. Camuroglu, (1991 A), Ayni yerde. Ayrica bu yaklasimin, devlet olgusunu din-
sel olarak lemellendinneye calistigi gercegine dikkat etmek gerekmektedir ki bu
da beraberinde ¢ok ciddi, gesitli sakincalari getirmektedir.
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bélumindeki glinahkar insan geleneg@ini aynen sirdirirken, ayni
temaya sahip ¢tkan islam, sema tizerinde oynar.

Tekvin'e gore, Tanri yerin topragindan Adam'i ve onun Kka-
burga kemiginden kadim yapar. Adam’ yarattiktan sonra, Aden'-
deki bahceye koyar ve bahcede, “iyilik ve kotuligi bilme agacini”
bitirir. Adam'a bu aga¢ disinda istedigi agacin meyvelerinden vyi-
yebilecegini soyleyip, bu agacin meyvesini yasak eder. Ama kir
hayvanlarinin en hilekari olan yilan kadim, kadin da Adam'i kan-
dirir ve Adam ile kadin yasak meyveyi yerler. Bu ilk giinah sonu-
cu, Tanri Adam'i bahgesinden kovar. Artik Adam, kendisinin de
icinden alindigi toprag: isleyecektir.30Bir de Kur'an' a bakalim.

“Ve biz demistik ki - Ey Adem, sen esinle cennet sakin ol.
Onun nimetlerinden ikiniz de bol bol yeyin, fakat su ajaca yak-
lasmayin. Yoksa (nefislerine) zulmedenlerden olursunuz. Nihayet
onlari seytan (bir desise ile) Cennetten kaydirdi ve icinde bulun-
duklari nimetten onlari ¢ikardi. Biz de : - Birbirinize disman ola-
rak buradan (yere) inin. Yerylziinde sizin i¢in bir vakta (6mrini-
zin sonuna) kadar yerlesmek ve mcnfaatlenmek vardir demis-
tik.” 3L

Goruldugi gibi, Islam da da Tanri'nin insani affederek yeryii-
ziine gondermesi sézkonusu degildir. Once kovulmuslar ve yere
inmeleri emrolunmustur. Daha sonra Adem, “Rabbinden bir takim
kelimeler aldi. O'na yalvarip tevbe etti. O da tevbelerini kabul bu-
yurdu.”32 Ancak bu kabul sarta baglanmistir. “Biz, onlara - Hepi-
niz cennetten inin! Benden size bir hidayet (peygamber ve kitab)
gelince, benim bu hidayetimi tabii ve bagl olanlar icin asla korku
yoktur; ve onlar mahzun da olmazlar dedik.”33

Ayni tema, Islam ici bir metin olan Kisas-1 Enbiya’nin
Adem ile Havva Bdélumiinde, Seytan bashdi altinda da yer alr.
Bolim tam bir ceza mahkemesi gibi tasarlanmistir. “Ey Adem...

390 M. Ali Agaogullari-L. Kdker, (1991), s. 103

391 Kur’an-1 Kerim, (1975), El Bakara Suresi, Ayci 35-36, s. 6-7
392 Kur’an-1 Kerim, (1975), Ayni sure. 37. Aycl

393 Kur’an-1 Kerim, (1975), Ayni sure, 38. Aycl
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Buyrugumdan disari ¢iktigin icin cennetimden seni kovdum. Ya-
sak ettigim bugday agacinin Grinind sana, diinyada kan ter dok-
tirerek yedirecegim. (...) Ey Havva, yasak ettigim adacin meyve-
sinden Adem'e yedirdigin icin, seni erkek elinde kiyamete kadar
zayIf kildim. Zahmetle doguracaksin! Ekmegini erinden bekleye-
ceksin! Senin soyunla erkek soyu arasinda kiskancglik ve fesat ola-
cak. (...) Ey Seytanirracim, seni de fenaliga alet ettim, adin dinya
durdukgca lanetle anilacak.”3 Sucu isleyen, isleten, kolaylastiran,
ortaklik eden herkes cezalandirilir ki bunlarin icinde yilan ve ta-
vus da vardir. Yilanin payina, énceden dikilen bir yaratikken artik
surtinen bir yaratik olmak ve Adem'in soyuyla dismanhk duser.
Tavusun payina ise, ¢girkinlik; ¢irkin ayaklilik, ¢irkin eslilik ve ¢ir-
kin seslilik. Kisas-1 Enbiya’ya gore de Adem ile Havva'nin affe-
dilmeleri, cennette degil, diinyada gerceklesmistir.

Hiristiyanlikta da, islam'da da af belli bir prosediire baglan-
mistir. Kendine inananlarin giinahlarinin bedeli olarak Hz. isa
kendini kurban etmisken, Hz. Muhammed de Mira¢ gecesi, ina-
nanlarin kendisine bagislanmasini dilemistir.

Dogu ve Bati'nin sembolik diinyalari arasinda, bu diizeyde,
ciddi bir fark yoktur. Hele hele, toplumsal, tarihsel pratigi yonlen-
dirme, diizenleme egilimi bakimindan fark aramaya calismak faz-
la anlamli degildir.

“lIk giinah” simgesine bakildiginda, farklarin abartildigi an-
lasiimaktadir. Yukardaki cerceveye gore, iki dinsel yaklasimda da
ilk glinah kavrami vardir. Her ikisinde de ilk gunah belli bir do-
layim gerektirerek, affa baglanmaktadir. Ancak Hiristiyanlk, ilk
giinah1 Adem'den baslayarak herkese yaymisken, islam Adem'in
affa ugramasiyla birlikte, soyuyla gtinah iliskisini kesmistir. Gu-
nah baglantisinin kesilmesiyle birlikte, islam'in 6z itibariyle bitin
insanlari -ginahsizlik diizeyinde- esil gérdugu gibi bir sonug or-
taya cikmaktadir. Ancak, bu konuda yine Kur'an'a bakildiginda
sasirtict bir manzarayla Kkarsilasiriz.

394 Kisas-1 Enbiya, s. 17
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Kur'an'a gore bazilari, kafirler, Kur'an't anlayamazlar. Bu-
nun nedenini yine Kur'an aciklar. El-tsra suresi, Ayet 41'e gore,
“Biz, bu Kur'an'da ibret misalleri verdik; cennetle mujdeledik, ce-
hennemle korkuttuk ki disunup akillarini baglarina alsinlar. Hal-
buki bu, ancak onlarin hakdan nefretini artiriyor.”3% Bundan do-
layidir ki, “Muhakkak ki kifre varanlan, azap ile korkutsan da
korkutmasan da onlar icin birdir; onlar iman etmezler. (...) Allah
onlarin kalblerine, kulaklarina muhir vurmustur. Gozlerinin lze-
rinde de bir perde vardir. Onlar i¢in biyutk bir azap vardir.” 3% Ka-
firler yola gelmemekte inat etmektedirler, ¢linkii, yola gelmeleri
icin gerekli kitabi, Kur'an'l, anlamalari yine Tanri tarafindan en-
gellenmektedir. “Sen Kur'an'i okudugun zaman biz, seninle ahire-
te inanmayanlann arasina gériinmez bir perde c¢ekeriz ve kalbleri-
nin Gzerine, Kur'an' anlamalanna engel perdeler gegiririz, kulak-
larina da bir agirhk veririz.” 37

0] halde, 6z olarak saflik kime iligkin bir nitelemedir? insan
bir kere kifre saptiktan sonra, yeniden affedilebilir mi? Kimin
kifre sapacadl ya da sapmayacagl Tanri'nin bilgisinin iginde mi-
dir? Ayrica butin bu sorulara, Hallag ile Hz. Muhammed arasinda
gectigi rivayet edilen diyalogu da ekleyelim. Hz. Muhammed, sa-
dece kendisine inananlarin, kendisine bagislanmasini dilemis ve
Hallag, bunu nicgin herkes icin yapmamistir diye kizmistir. Hz.
Muhammed'in yaniti, Tanri sadece onlari dilememi buyurdu ol-
mustur.3%8 Bu simgesel yapiya goére, Hristiyan dogan ve vaftiz edi-
len bir gocuk bagislanmis degildir. Bagislanmasi icin Hz. Mu-
hammed'e inanmasi gerekir.

Sonu¢ olarak, islam'in simgesel evreninde de devlet igin ge-
rekli mesruiyet zemini vardir. Sirf simgesel yapida gorilen fark-
lihiklar nedeniyle, Islami Dogu'nun Bati'ya gore, devlete daha ya-

395 Kiir'an-1 Kerim, (1975), s. 287

396 Kur’an- Kerim, (1975), El Bakara Suresi, Ayit 6-7, s. 4

397 Kur’an-1 Kerim, (1975), El Ista Suresi, Ayet 45-46, s. 287, Ayrica, bu konuda
Bkz. T. Dursu , (1992), Kur’an, 2. Baski, istanbul: Kaynak Yayinlan, s. 52-55

398 Yukarda, Enel-Hakk ile ilgili bdlime bakiniz.
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banci ve oteki goziyle baktigini séyleyemeyiz. En azindan tarihte
bir Emevi ve Abbasi imparatorlugu vardir. Bu anlamda, Aleviligin
bu simgesel yapiyr anlamlandirmasini islam'la es tutarak, Alevilik
tizerinden islam'l savunmak anlasihir bir tutum degildir.

Gercekten de, Aleviligin tarihi, devletin Aleviler igin hep bir
Yabanci ve &teki oldugunu isaret etmektedir. Bu yabancilik da,
Alevi dgretisinin bitin 6gelerinin adim adim 6rilmesiyle -yer yer
kopmalar olmakla birlikte- karsimiza ¢ikar. En basta, Alevilik
Kur'an’n sahip oldugu ayrimlara sahip degildir. Aleviligin tim
insanlara donik yaklasimi, G¢ ana esitlik ekseninde kendini gos-
terir ki, bunlardan ilki herkesin Hakk karsisinda esit oldugudur.
Yani, Hakk 6z olarak her insandadir ve insanlar arasinda Hakk'a
yakinhiklari itibariyle, 6zde bir ayrismadan sdzedilemez. Hakk'a
yakinlik sadece yetenekte bir farklilasma anlamina gelir. Yani, ta-
lip ile mirsit, Hristiyan ile Musliman 6z olarak esittir. Mdrsit ile
talip arasindaki farkhlik, olus ¢emberi Gzerinde farkli noktalarda
bulunmalarindan kaynaklanir ama mirsidin durdugu nokta, her ta-
libe agiktir ve talip yolunu kendi secimleriyle ¢izer. Hakk karsi-
sinda esitlik, bir tir dogal hukuk kavrayisini da beraberinde geti-
rir. 6rnegin, adam &ldirmenin her toplumsal, ahlaksal ve dinsel
formasyonda kotl olarak nitelenmesinin nedeni de budur. Cunkd,
herkes ayni Hakk'tandir, ayni Hakk'tadir. Fakat, Hakk karsisinda
esitlikten yola ¢ikarak, Aleviligin her diizeyde mutlak esitlikci bir
tavri savundugu sonucuna varilamaz.

Alevilik icinde bugine degin, abartili ifadelerle 6ne ¢ikarilan
esitlik temasini, en basta kadm-erkek baglaminda gdlgeleyen ki-
mi isaretler vardir. Bunlardan bazilarina, dedelik ve musahiplikle
ilgili bolumlerde dedinmistim. Ancak, genel olarak, cins dizeyin-
de de bir esitsizlik tasariminin varligina dair c¢esitli isaretler var-
dir.

Seyh Safi Buyrugu olarak adlandirilan Alevi metninde “Ka-
din hakkinda: Yemini sultan” bashgiyla bir siire yer verilir. Ka-
dinlari konu edinen siirde soyle denmektedir: “Sehrin kitabi bun-
larin efsunudur/iftirasi iletti Yusuf’'u zindana avradin/Sakm inan-
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ma ahdine, peymanina sakin/Ki and icerse ayeti Kur'an'a avradin /
Din saklamak dilersen olma musahibi /Basma izine asiki divane
avradin.”30 Her ne kadar sufiler, “Erkekler gercekten de kadinlar-
dan Ustlindlr ayetini, erlik makamina gelmis olanlar, bu makama
eremeyenlerden Gstlindur tarzinda tevil ederek, er olan nice kadin-
larin, o dercceye varamayan erkeklerden Ustiin oldugunu soyle-
misler”sc ded00, pratigin timuyle bununla sinirh kalmadigi, ka-
dinlarin sitemkar bir dille yazdigi, sdyledigi nefeslerden anlasil-
maktadir. Kadinlar degisik nefeslerinde, kendilerini nakis-eksik
olarak niteleyen erkeklere 6fkelerini disavurmaktadirlar. drnegin,
“Ey erenler erler nasil ersiniz / Sdyleyin sizinle davamiz vardir /
Bacilara ni¢lin nakis dersiniz / Bizim de Hazret-i Havva'miz var-
dir” gibi ya da “Nakistan mi geldi Alimed-i Muhtar / Nakiszade
midir Haydar-1 Kerrar /Ananiza nakis demeyin zinhar / Tesir eder
size beddualar”40L gibi deyisler, gelenek icinde kadinlarin eksik
kabul edildigine dair bir kusku uyandirmaktadir. Bu siirlerin Sun-
niligi hedef aldi§i sdylenemez, c¢linkii hepsi yaygin Alevi soyle-
mini paylasmakta ve militanca bir micadaleyi degil, bir serzenisi
ifade etmektedir. Ayrica, nakis olma durumuna, Kaygusuz Ab-
dal'da da rastlariz. “Avradin kotisuni” elestiren Kaygusuz, basta
kadini nakis olarak niteler ve sonra devam eder: “Eksik avradin
kétiisii / Dizini dikip oturur / isinin kolayin bilmez / Yiizini yikip
oturur.” 402

Gelenek ve 6greti iginde kadin ve erkeklerin esit olmadigina
dair izler bulunmakla birlikte, bu kez de bunu tersinden abartma-
mak gerekir. Bu esitsizlik temasi, toplumsal pratik i¢inde kendini
fazla dayatamadidindan, 6greti icinde de koklenememistir. Bunun
bir tek istisnasi vardir; o da soy yoluyla gegen dedeligin higbir za-
man kadinlara verilememesi.

Dedeligin kadinlara devrinin mumkin olmamasi bir yana,

399 Seyh Safi Buyrugu, (1994), s. 123 ve devami
400 A. Golpmarli, (1992), s. 238

401 A. Golpmarh, (1992), s. 240 ve devami

402 A. Golpmarh, (1992), s. 247
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bizzat soy yoluyla geciyor olusu, bash basina esitsizligi 6ngorr.
Buna gore, soyu Hz. Ali'ye dayanan dedelerin (Hz. Ali'nin Tan-
ri'nin en mikemmel mazharlarindan biri ve 1. imam oldugu unu-
tulmamalidir) 6zel bir yeri vardir. Fakat bu yerin toplumsal ilis-
kiler icinde ayricalikhi bir tutuma yol acacadl ya da bir tlr kast
olusumuna denk diisecegi séylenemez. Dedelerin 6zel yerinin top-
lumsal cikarlar baglaminda, 6zel bir karsihgi yoktur. Ozelligi vc
tek ayricaligi cemdeki birinci hizmetin sahibi, yani cem yénetme
hizmetinin sahibi olmasindan kaynaklanir. Bu badlamda soy bir
esitsizlik durumu yaratmaktadir. Clnki, 6rnegin, ayni olgunluk
seviyesinde duran ve biri dede, oteki dede olmayan iki kisi ara-
sinda bir fark ortaya ¢ikmakta, ikisi de cem ydnetebilecek olgun-
luga ve birikime sahip olduklari halde, sadece dede soylu olan
yonetebilmektedir. Bu gercevede, soy niteligiyle ortaya ¢ikan esit-
sizlik asilamaz ve mutlaktir. Fakat, dedenin bu 6zel yeri, toplum-
sal riza sartina dayanarak dengelenmistir. Yani, bir Alevi topluluk
ya da birey dedenin cem yritmesini kabul ettigi 6lcide, dede o
cemi ydiratebilir. Aksi takdirde, soydan dede olmasi, cemi ylri-
tebilecek nitelikte olmasi hicbir anlam tasimaz.

Ayni olgunluk seviyesinde, érnegin mursitlik makaminda bu-
lunan iki kisi arasinda soy nedeniyle ortaya ¢ikan aynm ve esit-
sizlik, bilen ile bilmeyen arasindaki bir esitsizlikle karistiriima-
malidir.

Aleviligin dgretisel yapisi icinde, “sir, emaneti ehline vermek,
agzi karalara bir sey sdylememek” gibi bicimlerde ifade edilen bir
kapaliligin s6zkonusu oldugu aciktir. Kuskusuz bu kapalilik, ta-
rinsel kosullarla da ilgilidir. Ancak, ayni tarihsel sureci yasama-
yan Bektasilikte de benzer bir durumun olmasi, olayin tarihe 6zgi
olmaktan ¢ok, 6gretiye 6zgu olduguna dair bir kusku yaratmak-
tadir.403 Ayni sekilde, kapaliligin sadece yabancilara karsi degil,
kendi iclerinde de isleyen bir mekanizma olduguna dair simgesel
anlatilar da vardir.

403 Benzer bir saplama icin. Bkz. F. Bozkurt, (1990 A), s. 114
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Yunus Emre ile ilgili sdylencelerde, Yunus Emre'nin Haci
Bektas'in kapisina varip bugday istedigi ve Haci Bektas'in ona g
kez “Bugday mi ist sin, erenler himmeti mi?” diye sordurdugu ve
U¢linde de Yunus Emre'nin bugday istemesi Uzerine bugday verilip
gonderildigi, yaygin olarak bilinir.404 Burada, pek lzerinde durul-
mayan “erenler himmeti”nin bir sir oldugu aciktir. Fakat, Yunus
Emre, Haci Bektas kapisina ilk kez geldiginden, birakalim simn
icerigini, simn varhgini bile anlayamamis ve bugday istemekte
ayak diremistir. Fakat, yari yolda bir sirrin varliini sezen Yunus
Emre geri donecek ve himmet isteyecektir. Yunus Emre'ye verilen
yanit yine bir sirdir: Onun Kilidi Taptuk Emre'ye verilmistir; him-
met istiyorsa ona gitmelidir. Taptuk Emre de.gahina katilan ve
orada kirk yil odun tasimakla ugrasan Yunus, ancak bu sire igin-
de sirra vakif olacaktir. Taptuk Einre, Yunus Emre'ye “Haydi dedi,
artik zamani geldi, Kilidin agildi, Haci Bektas sdzi yerine geldi,
durma sdyle! (...) Bunun (zerine, Yunus'un perdesi yirtilarak, Kili-
di acildi ve arifane nefesler, ilahiler sdylemeye basladi.”406

Bu simgesel anlatida dikkat ¢eken sey, simn igeriginden ¢ok,
dile dair olmasidir. Dil ¢dzulmus, bir perde kalkmis ve Yunus
Emre Hakk'l sdylemeye girismistir. Dilin belli bir sinirin 6tesini
soyleyebilmesi icin kirk yil gibi bir zaman gerekmistir. Bu sure
icinde, kisi kendi icinde yatani kesfetmis ve nihayet, onu dillen-
dirmeye gelmistir sira. Goruldugu gibi, Alevilikte bilen ile bilme-
yen arasindaki ayrim; tarihsel gercegi ve dili asan, tarihi ve dili
kendine dogru cekebilen ile tarihsel gercek ve dille sinirli, gergek
ve dil tarafindan kullanilan arasindaki ayrimdir. Yani, bilen kisi
herkesin bildiginden / bilebilecedinden farkli bir seyi bilmemekte-
dir. Bilen kisi, kendi tarihselliginin tim boyutlari Ustlinde, iktidar
sahibi olan kisi; bilmeyen kisi ise, kendine karsi kullanamadigi
iktidar tarafindan kullanilan Kisidir. Dolayisiyla, sir, herhangi bir
ayricalik nedeniyle elde edilen bir sey degildir; herkesin elde ede-

404 Omck icin Bkz. B. Toprak, (1972) s. 49
405 B. Toprak, (1972), Ayni yerde
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bilecegi ve hatta etmesi gereken bir seydir. Bu cerceve iginde,
Alevilikteki bilen-bilmeycn ayrimi, érnedin Herakleitos'taki ayri-
ma ya da Stoik bilen-cahil(deli) ayrimina karsilik gelmez.406

Aralarinda kimi farkliliklar olsa da, Alevilikte insanlari mut-
lak diizeyde esitleyen ikinci ana eksen, iyilik ve kétuliik karsisin-
da Tanri'nm sorumlu olmadigi, her insanin kendi eylemlerinden
sorumlu oldugu; hichir fark g6zetilmeksizin, her insanin iyi ya da
kotiyu segcme iradesinin ve firsatinin bulundugunun savunulmasi-
dir.

Tanri kavramsallastirmasinin igine kotilugu sokmayan Ale-
viler, eylemlerinden dolay! insani sorumlu tutarlar. “Gerek aklen,
gerek naklen yapilan islemler, yapana, meydana getirene aittir.”407
Meydana getiren ve sorumlu, bir talip de olabilir, bir mursit de.
Buyruk'ta bu nokta acikca belirtilmis ve mdrsitler, pirler icin de
cesitli yaptirimlar éngoralmustir. Ancak, kotilugu aecen talip ile
muarsit arasinda, mursit aleyhine bir yaptirim uygulamasi 6ngorul-
mustir. Kisilerin eylemlerinden ve se¢imlerinden dolayr sorumlu-
lugu, toplumsal icinde anlam kazandigindan, mirsidin en kicuk
bir hatasi bile, toplumsal konumu nedeniyle agir yaptirimlara bag-
lanmistir.

insanlarin eylemlerinin sorumlulugu ve Hakk karsisinda mut-
lak esitligi anlayisiyla yola ¢ikan Alevilik, bir tir kozmopolis di-
slincesine ulasir. Soy, statii, servet, inang, din gibi ayirdedici bu-
tin unsurlar yadsinir. Burada, dedeligin soy ustinlugi nedeniyle,
bir celiski varmis gibi goriinse de, Alevilik bu celiskiyi kendince
asmaya calisir. Bunun icin toplumsal riza saninin yani sira, de-
delerin de cezalandinlabilecegi, soylarinin burada herhangi bir
ayrimcilik icin kullanilamayacad! gibi bir séylem tutturulmaya
cahisilir. Bu, Hz. Ali icin bile bdyledir. Hz. Ali'nin peygamberin
akrabasi olmasi, ona higbir ¢ikar ve ayricalik saglayamaz. Bunu
oviinme meselesi yapamayacag! gibi, kendi lehine kullanamaz.

406 Bkz. M. Ali Agaogullan, (1989), Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, 1. Baski, An-
kara: V Yayinlan, s. 284
407 Hiusniye, (1992), s. 41
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Boyle bir sey yaptigi takdirde reddedilecektir. Zaten Hz. Ali buna
doniik bir cok uyanda da bulunmustur: “insanlarin, Gstinligiyle
ovinebilecekleri soylari varsa, soylari ¢amur ve sudandir / Eger
soylulugumuzla éviinmek gerekirse, bizim soyumuz cémertlik ve
yliksek karakterdir. (...) Kisinin kiymeti iyi yapabildigi seyler-
dir.”408

Tarihsel olarak ayirdedici unsurlar reddedildiginden, ayri dev-
letlerin varhgi da reddedilir, 6rne@in, Alevi geleneginin en énemli
temsilcilerinden biri olan Halil Oztoprak bir nefesinde soyler der:
“insanliktan baska olmazdi cennet / Yok olurdu isa, Musa, Mu-
hammed / Kalkardi diinyadan mezhep, tarikat / Cihana bir gozle
bakar giderdim.(...) Oztopragim der ki varhgimiz bitmezdi / in-
sanlar da yanhlis yola gitmezdi / Ayri ayr devlet icab etmezdi /
Dinyaya bir bayrak diker giderdim.”409 Fakat bu kozmopolis
distincesi yerelligin yadsinmasi anlamina gelmez. Hz. Ali, oglu
Hiseyin'e soyle seslenir: “Ey Hiseyn'im, bir sehirdeysen yaban-
cist oldugun, onlarin kurallariyla onlar gibi yasamalisin / O seh-
rin ahalisini klclimseyip, kendi aklinla dviinme. Her kabile (ye-
rinde) kendi ylregiyle yasar.”410

Kozmopolis distincesi, gictini Hakk'in birligi disincesin-
den alir. Ayni sekilde, yerellik, bdlgesellik gibi cesitlemeler de bu
birligin icindedir. Ona i¢kindir. Bu durumda, Alevi &égretisi icin
kozmopolis distncesi varilacak bir amag, bir hedef gibi gori-
lemez. Daha ¢ok, cesitliligin tstiinde duran birligi vurgulamak icin
kullanilan ve tarihsel cesitliligi mutlak bir gercekmis gibi kabul
etmeyi onlemek tzere kullanilan bir aractir. Kozmopolis disiin-
cesi, uzak bir baglanti gibi gorilse de Hz. Ali'nin su sézlinde yer
alan Hakk'la ayni yere sahiptir: “Ne kadar tenha bir yerde olursan
ol, bir fenalik yaparken, seni hi¢ kimsenin gérmedigine hilkmetme.
Seni mutlaka bir goren vardir. O da Allah'tir.”411 Burada Allah Bir

408 Ali ibn-i Ebu Talip, (1990), s. 19

409 Al Dede Repertuari, C. Eken 6zel Arsivi
410 Ali ibn-i Ebu Talip, (1990), s. 30

411 Z. Sakir, (1992), s. 122
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olarak, mutlak olarak kavrayicidir ve ¢evre, ne kadar 1ssiz da olsa,
yine de yapilan eylem onun kavrayis alani icinde kalir. Ayni se-
kilde, kozmopolis disilincesi de kavrayici bir birlige isaret eder.
Bu nedenle, Aleviligin bu yoni zorlanarak ya da 72 milleti bir gor-
diiginden yola c¢ikilarak, neredeyse bir enternasyonalizm dusin-
cesi icerdigi sonucuna gidilemez. Alevilik, kendi icinde gegcerli
parcacil toplumsalligi hicbir zaman terketmez. Ancak, bunu tercih
etmek ister; buna mahkum ve teslim olmak degil. Bunun igin de
yukarda oldugu gibi, kozmopolitik bir temaya yaslanir.412 Halil
Oztoprak’m dizelerinde oldugu gibi, bir dilek olarak tarihsellik
icinde ifade edilse bile, bu tarihsellikle sinirli degildir.

Bu evrensel birlik temasi icinde, “kotuligu secenlerin yeri ne-
residir ya da bir yeri var midir” sorusu ister istemez akla gelmekte-
dir. Oncelikle, Alevilik kétiligin bir segimle, insan istencine da-
yali olarak ortaya ¢iktigini savunur ve bunun Tanri'ya higbir ilis-
kisi olmadigini éne sirer, iyiligi secmek de ayni sekilde, insan is-
tencine baglanmistir. Dolayisiyla, dgreti insanin dniine bir segme
olanag! koyar ve tercih edilmeyi bekler. Tercih kétllukten yana
ise, bunun anlami Bir'den uzaga disulecegidir. O kisi kotiulugu
tercih ettigi surece Hakk'la bir olamayacaktir ama bu, onun
Hakk’m kavrayis alani disina ¢iktigr anlamina da gelmez. Dogal
olarak, Hakk'a ancak iyiligi secenler ulasabilecektir. Buna iliskin
simgesel bir anlati, Haci Bektas’in Makalaf'inda bulunur: Bezm-
i Elest ya da Ruhlar Meclisi. Ruhlar Tanri’nm huzuruna cikarken,
bazilari kafir, bazilari inanmistir. Ancak, bu ortodoksi'de oldugu
gibi, kafirlerin kafirlige mahkum olduklari anlamina gelmez. Kafir
bile olsalar, Tanri onlann 6nline secme olanagini koyar ve kafir
olmak kararindaysalar, bunun kendi iradeleriyle gerceklesmesini

412 Zaten kozmopolis ve entemasyonel terimlerinin tarihine bile bakilsa, bu tarihsel
baglam ile Aleviligin ortak bir yaninin olmadigi gorulir. Ayrica, Alevilik icindeki
onemli ilkelerden olan yetmis iki milleti bir nazarla gérme ilkesinde gecen millet
kavramlarinin burjuva devrimleriyle tarih sahnesine c¢ikan ulus kavramiyla her-
hangi bir iliskisi yoktur. Burada millet ile kastedilen, belirli bir inan¢ sistemine
gore érgutlenmis dinsel topululuklardir.
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diler.

“Allah u Taala ‘Elesli birabbikim' dedi. (Ben sizin Tanri'niz
dedil miyim?) Anlar hakka layik idi. Kulaksiz esittiler, dilsiz ce-
vap verdiler. Bir nicesi beli (Evet) dedi, bir nicesi la (Hayir) dedi.
Ve bir nicesi tinmadi. Tanri bir kez daha ayni soruyu sorar. Bunun
lizerine Beli diyenlerin bir nicesi la dedi ve bir nicesi tinmadi ve
bir nicesi beli dedi ve hem la diyenlerin bir nicesi beli dedi ve bii
nicesi la dedi ve bir nicesi tinmadi. Ve hem tinmayanlarm bir nice-
si beli dedi, bir nicesi la dedi ve bir nicesi tinmadi.”413

Haci Bektas, iki kez beli diyenin Misliman dogup, blylyup,
Misliman 6ldiagind; iki kez la diyenin kafir dogup, buylylp, ka-
fir 6ldagund belirttikten sonra; iki seferde de tinmayanlarm azgin
ve hayvan gibi oldugunu belirtir. Anlatiya gore, kisinin secimi
kendi yazgisini se¢imidir ve bu secimin bir kere yapilip, ondan
sonra degistirilmemesi diye bir sey de yoktur. Fakat, bu anlatida
asil ilging nokta, kisinin mutlaka, bir tavir almaya zorlanmasidir.
Ya evet, ya hayir diyecektir. Hic tinmamak ve yanitsiz birakmak
insanlik disi bir duruma denk duser.

Anlatida adeta iki ayri dunya karsi karsiya gelmektedir: Bir
yanda bitin olumlu degerlerin kendisinde toplandi§i Hakk'a
inang, 6blr yanda bitin olumsuz degerlerin kendisinde toplandigi
inangsizlik. Bu ayrisma ister istemez akla, Zerdust¢l temalari ge-
tirmektedir. Zerdistculikte de iyilik ve kotuluk guglerinin evren-
sel bir savas icinde oldugu kaydedilip, insanin bunlardan hagisini
sececegine kendisinin karar verdigi savunulur.414

Bir kere bdyle bir aynsma yapildiktan sonra segme yapma-
mak, tavir almamak kendini tim bunlardan tenzili etmek seklinde
ifade edilebilecek bir karsi-iktidari icermektedir. Bundan dolayi,
gercekten de Hakk'a asi olan grup, kafirler degil, bu gruptur. Clin-
kil segmeye zorlayan iktidari reddetmekte, secim yaparak onun ye-
niden Uretimine katilmamaktadir. Bu yaniyla da, her tirlu iktidarin

413 H. Bckial Veli, (1954), s. 85
414 A. Senel, (1990), Siyasal Diusunceler Tarihi, Kisaltilmis 3. Baski, Ankara: V
Yayinlan, s. 113 ve devami
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modemist proje karsisinda gerilemis ve burjuvazinin kendine big-
tigi roli kabul etmek zorunda kalmistir. Bununla da kalmayip,
kendi 6gretisel yapisi icinden bu roli mesrulastirabilecek bir per-
spektif de elde etmistir.448 Ayni sekilde, sirf kavramla sinirli ka-
lirsak, sanki kavramin mutlak ayirt edici 6lgtsi bir ruhban sinifin
varligilymis gibi, Mislimanhligin HristiyanJiga gére daha laik ol-
dugunu da savunabiliriz ki Tirkiye’deki islamci cevreler zaten
bunu 6ne sirmektedir. Oysa bugin terimin ayirdedici 6l¢ist bu
degildir.

Terimin, kapitalizm sonrasi ayirdedici 6lclsi, bu dinya-6te
dinya iliskisinin nasil kuruldugudur. Buna gore, 6te diinya veya
din kiresi, bu dinyanin veya maddi yasamin kiiresine midahale
etmedigi (ve tersi) sirece laiklik vardir, aksi takdirde yoktur. “Bu-
radan yola ¢ikarak, laik bir toplumsal formasyonun da tanimi ya-
pilabilir: “Din kiresinin siyaset, (...) iktisat, toplumsallik vb. diin-
yevi alanlara yonelik hicbir talep, miidahale, 6neri ve ¢dzimiinin
olmadigi; buna karsilik, maddi kirenin ayin, ibadet, iman, inang
vb. alanlara yonelik hicbir diizenleme talep ve hakkinin olmadigi
bir toplumsal formasyona laiktir diyebiliriz.”449 Bu ise, her iki ta-
rafin kendisini butuncil degil, kismi ve toplumsal degil, bireysel
bir tabana oturtmaya razi olmasiyla mimkiin olacaktir.

Ancak bu razilik durumu higbir zaman, en azindan taraflardan
biri Hristiyanlik ve Mislimanhk gibi bitincul dinlerden biri ol-
dugu surece, kendiliginden olusmaz. Bugiin Bati’da gordigimuz
laik toplumsal formasyonun altinda, “modem dinya anlayisinin
paradigmalannin dinsel séylemi belirlemesi”450 yatmaktadir. Yani
dinsel diinya goriisti, modem toplumsal kosullar karsisinda, top-
lumsal destegini ve otoritesini yitirirerek, modem dinyanin ken-
dine bictigi rolii kabullenmek zorunda kalmistir. “Bireysel ve top-
lumsal hayati dncelikle 6zel ve kamu veya maddi / manevi gibi iki

448 smek igin, Bkz. T. J Michel,(1994), "Laisizme Katolik Bir Bakis”, Cogito, Vil
I.Nol

449 M. A. Kilighay, (1994)

450 N. Mert, (1994), “Laiklik Tartismasi vc Siyasal islam”, Cogito, Yil 1, No 1, s. 90
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ri gelenlerinden Feyzullah Ulusoy Efendi de bunu do§rulamakta-
dir: “O glinlerde Mehmet Ali Aybar’in kurdugu isci Partisi Alevi
partisidir diye propaganda yapiyorlardi (...) is¢i Partisi’nin Alevi-
lere boyle lanse edilmesinin sonunda, bizim Aleviler is¢i Parti-
si’ne yoneldi.”Z5is¢i Partisinin Alevilere nasil sunuldugu acik ol-
masa bile, Alevilerin bir ydnelisinin s6z konusu oldudu agiktir.

1966 yilinda, Aleviler do§rudan bir siyasal deneyime girise-
cek ve BP (Birlik Partisi) kurulacaktir. (Bu parti 1973 yilinda Tir-
kiye Birlik Partisi -TBP- adini alacaktir.) Birlik Partisi’nin prog-
raminda din ve vicdan 6zgurlagl vurgulaniyor; kamu diizenine,
genel ahlaka ve yasalara aykiri olmayan ibadetlerin serbest bira-
kilmasi isteniyordu. Amblem olarak, Hz. Ali’yi temsilen bir ars-
lanm etrafinda, 11 tmam’i temsilen 11 yildizi se¢cen BP, 1969’daki
genel secimlerde % 2.8 oy oraniyla, 8 milletvekilligi kazanacaktir.
Ancak, 1970 yilinda partili bazi milletvekilleri Demirel hikime-
tini 6nce disardan destekleyip, daha sonra dogrudan AP’ye ka-
tilinca bu milletvekilleri kara listeye alindigi gibi, parti de taba-
nini buyik 6lclde yitirecektir. BP 1973 genel segimlerinde % 11
oraninda oy alirken, 1977 genel secimlerinde sadece % 0. 4 ora-
ninda oy alabildi.4S7 Bu secimler Alevilerin yeniden CHP’ye yo-
neldiklerinin de tescili oldu.

Ayni doénem, Alevilik icinde yeni bir olusumun da filizlendigi
ve koklendigi donemdir. Sosyalist hareket 6zellikle Alevi genclik
arasinda hizla yayildi ve ciddi bir taban buldu. Gengler, sosyalist
harekete katildigi 6lciide, Aleviligi kendince materyalist bir felse-
fenin 1s1ginda yeniden degerlendirmeye ve sonu¢ olarak da tiim-
den reddetmeye basladi. Geng¢ kusak, dinselligi reddetmek adiyla
Aleviligin bitin yapilarini reddetti. O glinkii toplumsal kosullarin
dogal bir sonucu olarak dedeler yer yer saldiriya ugradilar, hirpa-
landilar; cemler, yapilamaz olmasi bir yana kiicimsendi, engellen-
di.48 Sosyalist hareket geng kusak Alevilerce benimsendiyse de,
456 S. Cem, (1993), “Feyzullah Ulusoy ile Séylesi”, Cem, Yil 3, No 29, s. 27

457 BP ile ilgili veriler AnaBritannica, (1986), C 21, s. 318’den alinmistir.
458 Benzer bir saplama igin, Bkz. R. Zelyut, (1993), s. 100
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dolayi, Alevi geleneginin ve felsefi disiincesine dayall siyasi tav-
rin laiklik ilkesi ile butinlik halinde oldugunu; yani Aleviligin
sosyal demokraside kendini, kendinde sosyal demokrasinin ilkele-
rini buldugunu belirtmektedir.463 Fakat, Abidin Ozgiinay daha 6n-
ce RP ile Alevilerin bir isbirligine gidip gidemeyecekleri Ustiine
dusunmuistir. “RP’li tabanin en dogal ve en radikal Kkarsitinin
inangh Alevi kesim” oldugunu saptayan yazar, daha sonra, “Zahir
ile batin ehli, Cumhuriyet devleti’nin temel ilkelerine saygin 6n-
kosullarla gii¢ olusturarak bir ittifaka giremez mi? Oziinde bir. vo-
rumda farkli (Murgu bana ait) bu iki inanan kesimin bulusma nok-
tasindan ¢ikacak barikadan bir yeni hakikate ulasilamaz m1?” diye
sorarak, RP ile ittifakin yolunu hazirlamaktadir.464 Gorildugu gibi
gelenekci kanat, bir yandan Aleviligi Ortodoks islam’la dzde bir
olarak nitelerken, 6biir taraftan kendisini onun en radikal ve dogal
karsiti olarak sunma pesindedir. Fakat, bu girisimleri Alevi ka-
muoyunda genis bir tepki toplayinca, Abidin 6zginay ydnetimin-
deki Cem dergisi kapagina “Aleviler RP ile Cennete Bile Girmez”
sloganini ¢ikartmak zorunda kalacaktir.46

Siyasal alan ile Alevilerin kuracaklari iliskiler Ustiine, 6gre-
tiye en uygun ve modernizmin disindan beslendigi anlasilan yak-
lasim Reha Camuroglu tarafindan dile getirilmektedir: “Alevilik-
Bektasilik siyasi bir ideoloji degildir. (...) Bir inang sistemidir. (...)
Alevilik-Bektasilik’ten ¢ikaracagimiz siyasi sonuglar daha ¢ok ge-
nel ilkelerdir. Bizce bir Alevi-Bektasi, din devleti kurmak isteyen
bir siyasi ¢rglte, irk¢i bir siyasi 6rglte, diktatorluk yanhsi bir si-
yasi orglte destek vermemelidir; eger inancinin ahlaki ilkele-
riyle celiskiye diismek istemiyorsa, bunlara oy veremez. (Vurgu
bana ait.)”466 Yazar, apacik ahlaki sistematige yaslanmakta ve si-

463 A. dzgunay, (1994), “Aleviler RP ile Cennete Bile Girmez”, Cem, Yil 3, No 33,
s. S

464 Cem, (1992), No 19, s. 6 ve devamindan aktaran C. Sener, (1994), “Secimler, Re-
fah Partisi ve Alevi Secenegi”, Nefes, Yil 1, No 5, s. 4 ve devami

465 Bkz. 33 no’lu dipnot

466 R. Camuroglu, (1994 D), “Secimler ve Aleviler”, Nefes, Yil 1, No 5, s. 8

195



yasal tavri bagimsiz bir tavir olarak degil, bununla zorunlu olarak
iliskili bir tavir olarak sunmaktadir. Buradan hareket eden Ca-
muroglu, Alevilerin Ulke siyasetinde agirliga sahip olmak istiyor-
sa, ne yapmalari gerektigini acikca belirtir: C6zim su ya da bu
partide degil, Alevilerin kendilerindedir. Toplumsal kunimlarini,
ritellerini, dgretilerini canlandirmali ve bunun icin gerekiyorsa
0zel okul, cemevi vs. gibi kuruluslar olusturmalidirlar.467

Aleviler bunu basarabilir mi, bu ayn bir tartisma konusudur.
Ancak, cok zor kosullarla karsi karsiya olduklari acgiktir. Hakk
bir, yol bin bir anlayisi 6nceden, kendileriyle baskalari arasindaki
farkliliga dayali bir hosgoriyl igeriyordu; ayni hosgorlye simdi
kendi iclerinde sahip olmalarinin gerektigi ¢ok acik. Ancak, en
basta modemizme teslim ettikleri mevzileri geri kazanmalari ge-
reklidir. Bu ise laiklige dayali bir siyasi tutumla olacak sey de-
gildir. Fark edilmesi gereken, varlik ile kimligin birbirinden ayri
olamayacagidir. Siyasal tutumlarini belirlemesi gereken de budur;
eger ogreti ile sinirh kalirsak. Ancak bugin Alevi kimligi Alevi
O0zneyi belirlememekte; tersine, 6zne kendine dissal bir Alevilik
tasarimina sahip ¢cikmaya ugrasmaktadir. Yani modemizm, Alevi-
ligin 6gretisi ile onu cisimlestirecek 6znenin arasina, Aleviligin
dolayimlayici toplumsal kunimlarini parcalayarak girmis ve birbi-
rine dissal hale getirmistir. Bu dissallik baglaminda belirlenen
Alevi 6znenin siyasal belirisiyle, arkaik 6znenin siyasal belirisi
arasinda hicbir benzerlik yoktur. Tam tersi olmasi gerekirken, cok
geleneksel bir bakis acisindan baktiginda bile, Aleviligi Ortodoks
islam’la 6zde bir gbrebilen yeni Alevi 6zne, artik Alevilik adina,
onun varhigini givence altina alma adina bugiin RP ile yarin belki
MHP ile ittifaka girebilecek bir 6znedir. Ama bu tip iliskilerle ko-
ruma altina alinan Alevilik nasil bir Alevilik olacaktir; o da ayri
bir tartisma konusu.

467 R. Camuroglu, (1994 D), s. 10

196



modemist proje karsisinda gerilemis ve burjuvazinin kendine bigc-
tigi rolu kabul etmek zorunda kalmistir. Bununla da kalmayip,
kendi ogretisel yapisi icinden bu roli mesrulastirabilecek bir per-
spektif de elde etmistir.448 Ayni sekilde, sirf kavramla sinirh ka-
lirsak, sanki kavramin mutlak ayirt edici 6l¢lisi bir runhban sinifin
varligiymis gibi, Mislimanhgin Hristiyanliga gore daha laik ol-
dugunu da savunabiliriz ki Tirkiye'deki islamci cevreler zaten
bunu &ne sirmektedir. Oysa bugln terimin ayirdedici dl¢usu bu
degildir.

Terimin, kapitalizm sonrasi ayirdedici 6l¢usu, bu dinya-ote
dunya iliskisinin nasil kuruldugudur. Buna gore, 6te diinya veya
din kdresi, bu diinyanin veya maddi yasamin kiresine midahale
etmedigi (ve tersi) surece laiklik vardir, aksi takdirde yoktur. “Bu-
radan yola ¢ikarak, laik bir toplumsal formasyonun da tanimi ya-
pilabilir: “Din kiresinin siyaset, (...) iktisat, toplumsallik vb. din-
yevi alanlara yonelik hicbir talep, midahale, dneri ve ¢dzimiinin
olmadidi; buna karsilik, maddi kirenin ayin, ibadet, iman, inang
vb. alanlara yonelik hichir diizenleme talep ve hakkinin olmadigi
bir toplumsal formasyona laiktir diyebiliriz.”449 Bu ise, her iki ta-
rafin kendisini battncil degil, kismi ve toplumsal degil, bireysel
bir tabana oturtmaya razi olmasiyla mimkin olacaktir.

Ancak bu razilik durumu higbir zaman, en azindan taraflardan
biri Hristiyanlik ve Mislimanhk gibi butuncil dinlerden biri ol-
dugu strece, kendiliginden olusmaz. Bugiin Bati’da gérdigimuz
laik toplumsal formasyonun altinda, “modem dinya anlayisinin
paradigmalarinin dinsel sdylemi belirlemesi”450 yatmaktadir. Yani
dinsel dinya gorist, modem toplumsal kosullar karsisinda, top-
lumsal destegini ve otoritesini yitirirerek, modem dinyanin ken-
dine bigtigi roli kabullenmek zorunda kalmistir. “Bireysel ve top-
lumsal hayati dncelikle 6zel ve kamu veya maddi / manevi gibi iki

448 Omck igin, Bkz. T. J. Michel,(1994), "Laisizme Katolik Bir Bakis”, Coglto, Yil
1,No1l

449 M. A. Kiigbay, (1994)

450 N. Mert, (1994), "Laiklik Tartismasi ve Siyasal islam™, Cogito, Y1l 1, No 1,s. 90
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alana parcalanmis olarak géren modem tanim”45l dinin otoritesini
bireyin 6zel hayatiyla sinirlamis ve dini de bunu kabullenmeye
zorlamistir.

Bu sema cercevesinden bakildiginda islam ile Hristiyanhk
arasinda, abartildi§i gibi, bir fark yoktur. Diger goksel dinler gibi,
islamlik da insan yasamina iliskin butinctl bir tanim igermekte
ve mutlak ilkelere yaslanmaktadir. iki din arasindaki fark abartil-
maktadir. Hele hele modemizm karsisinda bu abarti iyice agiga
cikar. Bu abartili tutumun drneklerinden birini Prof. Afsar Timu-
¢in’in yaklasiminda gorebiliriz. Timugin’e gore, “islam’da kilise
yoktur, buna gore 6zel bir din adamlari toplulugu yoktur, yani din-
sel toplum diye bir sey sézkonusu degildir. islam dininin en giizel
yani Tanri’yla insan arasina zorunlu bir aract kurum koymamis
olmasidir.”452 “islam dininin en giizel yani”m bir de Prof. Erdo-
gan Tezig’ten aktarabiliriz: “Islami anlayista devlet ile din bir bi-
tundar. Baska anlatimla, bir yanda devlet, ulus ve halk, 6te yanda
da cemaat ayri varliklar olmayip, islam dini ve immetinin igin-
dedirler ve devlet islam ccmaatinin kendisidir.”453 Her iki yak-
lasim da, ayni seyi sdyler gibi g6érinmesine karsin, Tezi¢ Islamin
butuncil yapisini vurgulayarak, modemizm ile mesafesi konusun-
da net bir fikir vermektedir. Ancak, dinin batlincil tasarimina kar-
sl, modemizmin parcacil bir tasarima sahip olmasi; catismanin
temel dinamigi olarak gérialmemelidir, dncelikle, modemizmin ne
olcuide butincil olmadigdr cok tartismahdir. Ozel/kamusal ve ben-
zeri ayrimlar modemizmin batiincil niteligini maskeleyen, bir ger-
ceklige karsilik gelmeyen ayrimlar olarak da dusunulebilir. Bu
kabul edilirse, ¢atisma iki bitiincil projenin gatismasi olarak ele
alinabilir. Bu baglamda da c¢atisan taraflari batincilluk baglamin-
da degil, diinyaya iliskin tutum badlaminda ayirmaliyiz. Biri bu
dinyaci iken, oteki 6te dunyacidir.

islamlik da hem biitiincil yapisi, hem 6te diinyaci karakteriy-

451 N. Mert, (1994), ayni yerde

452 A. Timugin, (1994),s. 5
453 E. Tezig, (1991), s. 16
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le bu gatismanin dogrudan tarafi durumundadir. islamli§i Hiristi-
yanlik’tan ayiracagimiz ruhban sinifin varligi sorununa gelinceye
degin, en az ¢ diizeyde, islamlik ile Hiristiyanlik bulusur ki bun-
lar: a) Her iki din de, bu dinyay! asil degil, bir sinav alani olarak
ele alir, b) Her iki dine gore de, Tanri insanlari bu dinyaya belli
bir vakte kadar ve kendisine layikiyla kulluk etsinler diye gonder-
mistir. insanlar bu sinavin sonunda affedilir ya da edilmezler, c)
Tanri, bu sinav alaninin kurallarini bastan belirlemis, dinyay!
dizenlemistir. Dolayisiyla, insanlar bu dizene uygun yasamak
zorundadir. Modem tanim ise, bu tezlere karsi, dinyanin bir sinav
alani olmadigini ve maddi yapisiyla asil oldugunu; bu yapinin in-
san tarafindan kavranilabilir, c¢ézimlenebilir, denetlenebilir ve
yonlendirilebilir oldugunu; dolayisiyla bu yapinin dissal bir irade
tarafindan degil, bizzat insan akh ve iradesiyle yonetilebilecegini
ve belirlenecegini; yani bu dinya icinde, insan yasaminin kendi
bilgi ve denetim alani i¢inde oldugunu savunur.

Yukardaki ¢dzumlemeye Aleviligi de dahil edebilmek igin
oncelikle iki nokta aydinlatilmalidir. Birinci olarak, Aleviligin bu-
tincullukle iliskisi nedir ve ikinci olarak, Aleviligin dunya ile kur-
dugu iliski nasil bir iliskidir?

Aleviligin batiincul olmamasi demek, yasamin tiim alanlarina
dénik bir mudahale de bulunmamasi, kisiyi kendisiyle basbasa
birakmasi demektir. Ancak buraya kadar olan bélimlerden anla-
sildigi tzere, Alevilik bir ahlaki sistematik icinde 6rnek bir model
olusturmaya ydnelir. Bu modelin su ya da bu yasamsal alanla ba-
ginin kesilmesi de s6zkonusu degildir. Kisinin kendini Alevi ola-
rak tanimlayabilmesi icin bitincil olarak ahlaki sistematigi be-
nimsemesi gerekir; aksi durumda zaten Alevilik 6ngdrdigi yapti-
rimlari isletmeye baslayacaktir. Aleviligin karismadigi tek alan
Kisilerin icinde yer aldiklari ahlaki bitund nasil mesrulastiracagi/
mesrulastirdigidir. Yani, kisi, 6rnegin eline, beline, diline sadik
olsun da, isterse bunu Tanrisiz bir dustince sistematigi iginde an-
lamlandirsin; isterse kamutanrici, isterse ortodoks bir bicimde.
Alevilik, sadece bu yaniyla kendi semasini dayatmaz. Ama Kkisi-
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nin uymasi gereken kurallari kendisi koyar ve bu kurallara kimi
noktalarda 6diin vermeden uyulmasini bekler. Ornegin, Kisi temel
ahlaki kurallara uyabilir ama bunlari mesrulastirma ve se¢cme bi-
¢imi Hz. Ali ve Ehl-i beyti dishyorsa, Aleviligin hosg6rii sinin
orada biter ve yaptirimlar islemeye baslar.

Tezin buraya kadar olan bdlimlerinde de anlasilabilecegi
gibi, Alevilik ortaya koydugu modeli dinyanin, toplumsal ve tarih-
sel olanin her alaninda olusturur. Ancak Aleviligin farki, senkretik
inan¢ 6rglsiinden kaynaklanmaktadir. Alevilik askin, buyurucu,
duzenleyici, surekli tarihsellije midahale eden ve hatta yaratici,
varligin timden disinda ve ondan bagimsiz bir Tanri anlayisini
reddeder. Tanri tarihselligin ve toplumsallifin dstinde tasidigi
Ozelliklerden munezzehtir. Ancak bu, tim bu alanlarin Tanri’nin
kavrayis alani icinde olmadigini isaret etmez. Tanri, tarihsellik
icinde zuhur eden ama tarihsel olandan sorumlu olmayandir. Ta-
rihsel ve toplumsal varlik, eylemlerini kendisi se¢mekte, gercek-
lestirmektedir; dolayisiyla eylemlerinden de kendisi sorumludur.
Cunkd, Tanri’nm degil, kendisinin olgunluk kosullarina gére dav-
ranmaktadir. lyilik de yapsa, kétillik de yapsa, bu sadece insani il-
gilendirir; Tanri’y1 degil.

Tanri saf cevher olarak, saf ask ve mutlak degerler olarak
vardir. Varlik ise, nasil ele alinirsa alinsin, bu dizeyde ona ilis-
kindir. Tarihsellik-toplumsallik igindeki yasamini da buna gore
yasamalidir. Ancak, bunun gergeklesebilirligi timiyle, insanin
kendi olgunluk kosullarina baghdir ve Kisi, icinde bulundugu
diinyevi ortama goére, Tanri’yla iliskili oldugu mutlakhigi tarihsel-
lik ve toplumsallik iginde yasamaya c¢alisacaktir. Bu yaniyla Ale-
vilik bu diinyacidir ama modern degildir; hele laik hi¢ degildir.

Aleviligin bu diinyaci olusu modern ve laik olusunu zorunlu
olarak dogurmaz. Cunku Aleviligin “bu dunya”siyla, modemizmin
“bu dunya”si farkhidir. Alevilik, toplumsallik ve tarihselligin akil
yoluyla kavranilmasinin zorunlu ve vazgecilmez oldugunu savun-
makla birlikte, toplumsal vc tarihseli anlamlandirmak igin akim ve
dilin yetersizligini de savunur. Oysa modernizm, diinyay! ussal-
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lastirir ve kavramak, anlamak icin aklin yeterli oldugunu ileri si-
rer. ikinci olarak, Alevilik, modemizmin tzerinde ylkseldigi de-
gisken ve goreceli deger ve ilkeler yerine mutlak, degismeyen il-
keler dngdrur ki bu ilkeler Hakk’in varligindan ya da kavranis bi-
¢iminden kaynaklanir. Ugiincii olarak, modemizm tek gecerli ger-
cek olarak tarihsel ve toplumsal gergekligi sunarken, Alevilik bu-
nun tek basina gecerliligini reddeder ve bir hakikat séylemini dne
cikarir. Son olarak, modemizm, bireysel, sinifsal, tarihsel vb. fark-
lilasmalari karsithk olarak ele alirken; Alevilik tim bunlan fark-
lilik olarak kabul etmekle yetinir ve bitincil bir evren tasarimina
yonelir. Goraldigu gibi, modernlik ile bu dinyacilik baglaminda
cakisan Aleviligin bu dinyasi farkli bir dinyadir. Ayni sekilde,
Ortodoks Hristiyanlik ya da islamlikla mutlak degerler diizeyinde
cakisir gibi gorinen Aleviligin mutlak degerleri de farklihk gos-
terir. Bu da temelde Tanri anlayisinin farklihgindan kaynaklanir.
(Elbette burada ben Aleviligi gercek islam olarak kabul etmiyo-
rum. Zaten “gercek, 6z, 6pdz” gibi kavramsallastirmalarin anlamli
olmadigini dusindyorum.)

Anlasilacagi Uzere, toplumsal formasyonunun laikligini do-
guracak bir bigimde, Alevi d§retisinin laiklik kavramiyla igrek bir
iliskisi sozkonusu degildir. Ancak bugunki Aleviligin laikligin en
Ozverili savunucusu oldugu saptamasi da dogrudur. Bunun nedeni,
ogretide degil, Aleviligin karsi karsiya bulundugu varlik sorunun-
da aranmalidir. Aleviler laikligi siyasal diizeyde savunmaktadirlar.
Bunun da belli bir amaci vardir. Amag, siyasal islam’in saldirilari
karsisinda devleti ve siyasal érgutleri oncelikle stabilize ve not-
ralize etmek, daha sonra ise kendi lehinde bir midahalede bulun-
masini saglamaktir. Alevilik bu baglamla sinirli olmak tzere, mo-
demizmle ishirligi halindedir. Fakat bugtn laiklik 6gretiye ickin-
mis gibi sunularak, bunun bir ishirligi oldugu unutulmus gibi go-
zikmektedir. Bu bellek kaybi siirdiigi olciide, elbette modemiz-
min, ortodoks dinlere bigti§i bir rol gibi, Aleviligi de bir rol bige-
cedi ve Aleviligi bu rolle sinirlamaya calisacagl da farkedilmeye-
cektir. Alevi yayinlarina bakildiginda, gercekten de bunun ayri-
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mmda degilmis gibi g6zikmektedirler. (Kimi istisnalar olmakla
birlikte ki bunun érnegini biraz ilerde sunacagim.)

Sonug olarak, 6gretisel dizeyde bu dinyanin salt us yoluyla
kavranip anlamlandirilabilecegini reddeden Aleviligin modem an-
lamda bir laikligi icermedigini; ayni sekilde, bitiincil bir ahlaki
model dnererek ve bu modeli de Hakk’la temellendirerek laiklikten
iyice uzaga dustigini savunuyorum. Buglin Aleviligin temel nite-
ligi laiklikmis gibi sunularak, temel 6lcu laiklik olmak Gzere, Ale-
vilerin her siyasal egilimle isbirligine gidebilecegi, onlarla birlikte
davranabilece@i gibi bir sonuca ulasiimaktadir. Bu, arkaik Alevi
Ozne igin dislinulemez bir seydir. Cunkd ahlaka aykiridir. Alevi
ahlaki kisinin tim yasamini belirler. Bu anlamda, kisi disardan
yamanan bir dlcliye gore, kendi ahlakini terkedemez. Hele hele bu
ahlaki bir kiylya atarak, siyasal bir tutum Gretemez. Clnki siyasal
alan ile ahlaki alan ayrilamaz.

5.2. Yeni Siyasal Ydnelimler

Aleviligin degisik bir kimlige sahip oldugu, égretinin timden
geri planda kaldi§i ve kimi ritliellerin folklorik bir nitelige blrin-
dugu, ozellikle 27 Mart 1994 genel yerel segimler dncesi basla-
tilan arayislarla, iyice belirginlesti. Alevilerin se¢imlerdeki tavri
ne olmali gibi sorular dzerinden, siyasal alanla iliskisini gézden
gecirmeye baslayan Alevilerin basat sorunu, sanki siyasal tercih-
lere iliskinmis gibi bir gorinti ortaya ciktiysa da, bununla sinirh
olmadigi, ayni zamanda bunun bir kimlige karsilik geldigi cok
gecmeden anlasildi. Laiklik, her diizeyde Alevi 6gretisinin temel
bir 6gesi olarak sunuluyordu ve bu 6geyle sinirh kalinarak, her tir
yenilige ve degisiklige hazir bir anlayis bicimlendiriliyordu. Oyle
ki 6nceki yillarda AP’ye oy verenleri bile dislayan Aleviler, artik
AP’nin organik devami nitelijindeki DYP ile ya da iginde her tir
ortodoks tarikatin cirit attigi ANAP ile diyalog kurmanin yollarini
aramaya baslamislardi. Bu arayis, giderek iyice abartili bir hal
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alacak ve siyasal islam’in apacik temsilcisi durumunda olan RP ile
bile diyalog arayislari giindeme gelecektir. Kimi yayin organla-
rina “Aleviler’den Saga Cark” bashigini attiracak kadar454, kendini
net olarak ortaya koyan bu egilim, artik Alevilerin geleneksel ola-
rak tercih ettikleri sosyal-demokrat oldugunu savunan partilerden
rahatsiz olduklarini ve siyasal tercihlerini degistirme yoniinde ha-
rekete gegtiklerini gosteriyordu. Kuskusuz bunda, 1993 Sivas kat-
liamina seyirci kalan SHP’nin iktidar ortagi olmasinin ve sosyal
demokratlar arasindaki bélunmuslagin énemli bir pay! vardi. Bi-
tin bu arayislar, artik Aleviligin laiklik disinda, her tirli 6dini
verme noktasina savruldugunu isaret etmektedir.

Yaygin olarak sanildiginin aksine, Aleviler Cumhuriyet tarihi
boyunca blok olarak CHP ya da devami niteligindeki partileri des-
teklememislerdir. Bu anlamda, siyasal tercihlerinde gozlenen bu
degisim, ilk kez yasanmamaktadir.

1950 secimlerinde DP’yi destekleyen Aleviler ezanin Tirkce
okunma zorunlulugunun kaldirilmasiyla birlikte, ilk dis kirikh-
gini yasamislar ve ardindan Menderes’in “Siz isterseniz hilafeti
bile geri getirirsiniz” tipi yaklasimlari, merkez sag ile aralarinda
tam bir ugurum yaratmistir. Bundan sonra da Aleviler bir daha
merkez sa§ partilere oy vermemisler, oy verenleri de bir anlamda
aforoz etmislerdir. Ancak bunun blok olarak CHP’yc teslimiyet
anlamina gelmedigi, 1965 secimlerinde anlasiimistir.

1965 genel secimlerinde, llke genelinde % 3 oraninda oy ala-
rak, parlamentoya 15 temsilci génderen TTP’in oy oranini iilke or-
talamasinin tzerine ¢ikardidi iller arasinda, Alevilerin yogun ola-
rak yasadigi Tunceli ( % 5. 8), Kars ( % 6), Yozgat (% 5.3) gibi il-
lerin bulunmasi dikkat ¢ekicidir.45%5 En azindan, Alevilerin CHP
dis.nda bir sol partiye yoneldikleri anlasiimaktadir ki Bektasi ile-

454 A. lIscan, (1994), "Alcvilcrden Saga Cark”, AkCuel, No 152, s. 18

455 Veriler Cumhuriyet Doénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, (1983), istanbul: iletisim
Yayinlan, C 7, s. 1815’tcn alinmistir. Burada TIP'in ¢ikardigi milletvekili sayisi
14 olarak gosterilmistir. Ancak, [P bu secimlerde 15 milletvekili ¢ikarmistir.
Nitekim Analiritannica, ¢ 21, s. 325’tc dc bu say! 15 olarak verilmekledir.
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ri gelenlerinden Feyzullah Ulusoy Efendi de bunu dogrulamakla-
dir: “O ginlerde Mehmel Ali Aybar’m kurdugu isci Partisi Alevi
partisidir diye propaganda yapiyorlardi (...) isci Partisi’nin Alevi-
lere béyle lanse edilmesinin sonunda, bizim Aleviler isci Parti-
si’ne ydneldi.”4%6 isci Partisinin Alevilere nasil sunuldugu acik ol-
masa bile, Alevilerin bir yoénelisinin s6z konusu oldugu agiktir.

1966 yilinda, Aleviler dogrudan bir siyasal deneyime girise-
cek ve BP (Birlik Partisi) kurulacaktir. (Bu parti 1973 yilinda Tir-
kiye Birlik Partisi -TBP- adini alacaktir.) Birlik Partisi’nin prog-
raminda din ve vicdan 6zgirligu vurgulaniyor; kamu dizenine,
genel ahlaka ve yasalara aykiri olmayan ibadetlerin serbest bira-
kilmasi isteniyordu. Amblem olarak, Hz. Ali’yi temsilen bir ars-
lanm etrafinda, 11 imam’ temsilen 11 yildizi secen BP, 1969’daki
genel secimlerde % 2.8 oy oraniyla, 8 milletvekilli§i kazanacaktir.
Ancak, 1970 yilinda partili bazi milletvekilleri Demirel hikiume-
tini 6nce disardan destekleyip, daha sonra dodrudan AP’ye ka-
tilinca bu milletvekilleri kara listeye alindigi gibi, parti de taba-
nint bayldk 6lcude yitirecektir. BP 1973 genel secimlerinde % 1.1
oraninda oy alirken, 1977 genel secimlerinde sadece % 0. 4 ora-
ninda oy alabildi.457 Bu secimler Alevilerin yeniden CHP’ye yo6-
neldiklerinin de tescili oldu.

Ayni dénem, Alevilik iginde yeni bir olusumun da filizlendigi
ve koklendigi donemdir. Sosyalist hareket 6zellikle Alevi genclik
arasinda hizla yayildi ve ciddi bir taban buldu. Gengcler, sosyalist
harekete katildi§1 6lctde, Aleviligi kendince materyalist bir felse-
fenin 1s1ginda yeniden degerlendirmeye ve sonug olarak da tim-
den reddetmeye basladi. Geng¢ kusak, dinselligi reddetmek adiyla
Aleviligin batin yapilarini reddetti. O glnk( toplumsal kosullarin
dogal bir sonucu olarak dedeler yer yer saldiriya ugradilar, hirpa-
landilar; cemler, yapilamaz olmasi bir yana kiigiimsendi, engellen-
di.488 Sosyalist hareket genc kusak Alevilerce benimsendiyse de,
456 S. Cem. (1993), “Feyzullah Ulusoy ile Soylesi", Cem, YU 3, No 29, s. 27

457 BP ile ilgili veriler AnaBritannica, (1986), C 21, s. 318'den alinmistir.
458 Benzer bir saptama igin, Bkz. R. Zelyut, (1993), s. 100
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Alevi kitlelerin CHP’den kopusunu getirmedi. CHP" ye karp ilk
dis kirikhgi, Balent Ecevit hikimeti zamaninda gergeklesen, 24
Aralik 1978 Kahramanmaras katliami sirasinda ortaya gikacaktir.
Fakat, bu katliami, neredeyse iki ay boyunca araliklarla siren
1980 CUnim Katliam'i izleyecek ve bu artik Alevilerin devlete
olan glvenini de ortadan kaldiracaktir. 28 Mayis-17 Tanimiz
1980 tarihleri irasinda yasanan Corum Katliami’nm hemen ar-
dindan, askeri darbenin gelisi Alevileri belli élgllerde rahatlat-
Uysa da, hemen ardindan askeri rejimin “3K (Kirt, Kizilbas, Ko-
munist) formdalayle saldmlanni yogunlastirmasi”459; din dersleri-
nin zorunla kilinmasi, Alevi kdylerine cami yapma politikalari
gibi politikalar ylziinden askeri yonetime karsi da mesafeli bir tu-
tum takinmakta gecikilmedi ve ordu destegim le kurulan MDP Ale-
viler tarafindan benimsenmedi. Hatta Malatya y6resi dede ocagma
bagli olan Prof. Dr. izzetlin Dogan MDP’nin kuruculugunu ust-
lenmisse de dahisonra istifaya zorlandi. Sivas KatliamTna kadar
Aleviler, genellikle SHP icinde kendilerini ifade etmenin yollanru
aradilar. Fakat katliamla birlikte, SHP alternatifi sorgulanmaya
baslandi ve bu sorgulama meyvelerini 27 Mart 1994 genel yerel
secimler dncesinde vermeye basladi.

Aleviler, yukarda goruldiuga gibi, konjonkttre! kosullara go-
re, degisik siyasal tercihlerde bulunmuslardir. Bu tercihlerin ana
dinamigi de genellikle, 6nlerine konan seceneklerin dinin siyasal-
lasmasina ve laiklige karsi nasil bir tutum iginde gelistirdikleri
olmustur. Ozellikle de Alevilerin katliamlarla karsi karsiya kal-
diktan dénemde, bu daha da belirleyici bir rol oynamistir. Ancak,
daha 6nce de belirttigim gibi, laiklik temasinin éne ¢gikanimasi her
zaman ayni amaca yonelik olarak gozilkmemektedir. iki seyi bir-
birinden ayirdetmek zorunludur: Devleti ve siyasal 6rglleri dinin
sisasallasm&st karsisinda stabilize etmek, notralize etmek ve ar-
dindari, dinsel tehdide karsi aktif tavir almaya zorlamak Uzere si-
yasal tercihte bulunmak ve bunun i¢in él¢t olarak laikligi kutan-

#59 Bu timce teze sonradan ekknm jStir.
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mak baskadir, devletin ve siyasal érgitlerin aktivitesini Aleviligin
ic sorunlarina yaymasini ve bunlara donuk ¢éziimler Uretmek Gize-
re harekete gegcmesini »aglamak tizere siyasal tercihlerde bulunmak
ve bunun icin laikligi kullanmak ise daha baskadir.

19801i yillara kadar Aleviler genellikle birincisini, bundan
soma ise ikinci yolu izlenislerdir. Hele hele 1985'ten sonra ikinci
yolun tercih ediktigi apacik bellidir, 6yle ki, kendilerine apacik
diisman olan ve varliklarim hicbir zaman tanmiyan Diyanet is-
leri Baskanligindan “Alevi din adanilan vasitasi ile” din hizmeti
talep edebilmekte ve hatta “Alevi din adamlarinin yetismesi igin
Milli Egitim Bakanhgi‘'nm béyle bir egilim programim Tmam-Ha-
tip okullarinda uygulamasini” bekleyebiimektedirler.4® Bu ve
benzeri talepler, Aleviligin modem toplum karsisinda ne kadar ge-
riye savruldugunu ifade eden apacik gostergelerdir. Bunun siyasal
sonuclarinin olmamasi elbette beklenemezdi ve 6yle de oldu. Ale-
viler artik sorunlu olduklarim kabul etmisler ve sorunlarina, bek-
lentilerine yanit verecek siyasal parti arayisina girismislerdi.

“Aleviler kendilerini SHP’ye oy venne zorunlulugundan artik
kurtarmahdirlar.(...) Alevilerin (baska) partilere yonelmesi, bo
partinin kendisini toparlayip daha toplumsal, daha demokrat ilkeler
gelistirmesine yot acacagi i¢in Turkiye i¢in bir kazanim da do-
guracaktir.”46l Bu yaklasim gidilecek yone iliskin isaretler de
sunmaktadir. “Buglinki DYP’yi gegmisin APsi ile ayni gormek
blyuk bir yanilgi olur. Aleviler bu parti icindeki laik ve demokrat
kanadi desteklemek, parti icinde onlum giiclenmesine katkida bu-
lunmak zorundadir.”4*

Gelenekgi egilimlerin temsilcisi Abidin Ozgunay ise, ilk ba-
kista, Alevilik ile sag disincenin higbir sekilde bir araya geleme-
yecedi gibi bir izlenim uyandirmaktadir. “Sa§ dusunce ile Orto-
doks din anlayisina dayali Kisilik yapilanmalarinin Alevi du-
siince ve gelenegiyle bagdasmadigim belirten 6zgiinay, bundan
460 C. Sener, (1988). *. 162
461 R. Zelyut, (1988), «. 88-90
462 R. Zdyut, (1993),«. 97
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dolayi, Alevi geleneginin ve felsefi dustincesine dayali siyasi tav-
rin laiklik ilkesi ile batinlik halinde oldugunu; yani Aleviligin
sosyal demokraside kendini, kendinde sosyal demokrasinin ilkele-
rini buldugunu belirtmektedir.463 Fakat, Abidin Ozgiinay daha én-
ce RP ile Alevilerin bir isbirligine gidip gidemeyecekleri 0stiine
dusunmuistir. “RP’li tabanin en dogal ve en radikal karsitinin
inanch Alevi kesim” oldugunu saptayan yazar, daha sonra, “Zahir
ile batin ehli, Cumhuriyet devleti’nin temel ilkelerine saygin 6n-
kosullarla gii¢ olusturarak bir ittifaka giremez mi? Oziinde hir. vo-
rumda farkli (MVurgu bana ait) bu iki inanan kesimin bulusma nok-
tasindan ¢ikacak harikadan bir yeni hakikate ulasilamaz m1?” diye
sorarak, RP ile ittifakin yolunu hazirlamaktadir.464 Gorildugi gibi
gelenekci kanat, bir yandan Aleviligi Ortodoks islam’la dzde bir
olarak nitelerken, 6biir taraftan kendisini onun en radikal ve dogal
karsiti olarak sunma pesindedir. Fakat, bu girisimleri Alevi ka-
muoyunda genis bir tepki toplayinca, Abidin 6zglinay ydnetimin-
deki Cem dergisi kapagina “Aleviler RP ile Cennete Bile Girmez”
sloganini ¢ikartmak zorunda kalacaktir.46

Siyasal alan ile Alevilerin kuracaklari iliskiler Gstiine, 6gre-
tiye en uygun ve modemizmin disindan beslendigi anlasilan yak-
lasim Reha Camuroglu tarafindan dile getirilmektedir: “Alevilik-
Bektasilik siyasi bir ideoloji degildir. (...) Bir inan¢ sistemidir. (...)
Alevilik-Bektasilik’ten ¢ikaracagimiz siyasi sonuglar daha ¢ok ge-
nel ilkelerdir. Bizce bir Alevi-Bcklasi, din devleti kurmak isteyen
bir siyasi orgute, irk¢i bir siyasi érgite, diktatorlik yanlisi bir si-
yasi orgite destek vermemelidir; eder inancinin ahlaki ilkele-
riyle c¢eliskiye dismek istemiyorsa, bunlara oy veremez. (Vurgu
bana ait.)”466 Yazar, apagik ahlaki sistematige yaslanmakta ve si-

463 A. Ozginay, (1994), “Aleviler RP ile Cennete Bile Girmez”, Cem, Yil 3, No 33,
s. 5

464 Cem, (1992), No 19, s. 6 ve devamindan aktaran C. Sener, (1994), "Secimler, Re-
fah Partisi ve Alevi Segenegi”, Nefes, Yil 1, No 5, s. 4 ve devami

465 Bkz. 33 no'lu dipnot

466 R. Camuroglu, (1994 D), "Segimler ve Aleviler”, Nefes, Yil 1, No 5,s. 8
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yasal tavri bagimsiz bir tavir olarak degil, bununla zorunlu olarak
iliskili bir tavir olarak sunmaktadir. Buradan hareket eden Ca-
muro@lu, Alevilerin llke siyasetinde agirliga sahip olmak istiyor-
sa, ne yapmalari gerektigini acgikca belirtir: Coziim su ya da bu
partide degil, Alevilerin kendilerindedir. Toplumsal kunimlanni,
ritiellerini, 6gretilerini canlandirmali ve bunun igin gerekiyorsa
6zel okul, cemevi vs. gibi kuruluslar olusturmalidirlar.467

Aleviler bunu basarabilir mi, bu ayri bir tartisma konusudur.
Ancak, cok zor kosullarla karsi karsiya olduklari agiktir. Hakk
bir, yol bin bir anlayisi 6nceden, kendileriyle baskalari arasindaki
farklihga dayali bir hosgoriyi iceriyordu; ayni hosgoérlye simdi
kendi iclerinde sahip olmalarinin gerektigi ¢ok acgik. Ancak, en
basta modemizme teslim ettikleri mevzileri geri kazanmalari ge-
reklidir. Bu ise laiklige dayali bir siyasi tutumla olacak sey de-
gildir. Fark edilmesi gereken, varlik ile kimligin birbirinden ayri
olamayacagidir. Siyasal tutumlarini belirlemesi gereken de budur;
efer ogreti ile sinirli kalirsak. Ancak bugin Alevi kimligi Alevi
Ozneyi belirlememekte; tersine, dzne kendine digsal bir Alevilik
tasarimina sahip ¢ikmaya ugrasmaktadir. Yani modemizm, Alevi-
ligin ogretisi ile onu cisimlestirecek 6znenin arasina, Aleviligin
dolayimlayici toplumsal kurumlarini parcalayarak girmis ve birbi-
rine dissal hale getirmistir. Bu dissallik baglaminda belirlenen
Alevi 0znenin siyasal belirisiyle, arkaik 6znenin siyasal belirisi
arasinda hicbir benzerlik yoktur. Tam tersi olmasi gerekirken, ¢ok
geleneksel bir bakis acisindan baktiginda bile, Alevili§i Ortodoks
islam’la 6zde bir gorebilen yeni Alevi 6zne, artik Alevilik adina,
onun varhligini giivence altina alma adina bugiin RP ile yarin belki
MHP ile ittifaka girebilecek bir 6znedir. Ama bu tip iliskilerle ko-
ruma altina alinan Alevilik nasil bir Alevilik olacaktir; o da ayri
bir tartisma konusu.

467 R. ,amuroglu, (1994 D), s. 10

196



SONUC

Alevilik arastirmalarinin ve Alevilik Ustiine yapilan degerlen-
dirmelerin timine bir géz atildiginda, Aleviligin buglnki konu-
munu aciklamaya donuk calisma ve yaklasimlarin son derece az
oldugu géralir. Aleviligin tarihsel, antropolojik, kiltirel ve hatta
cografi Ozellikleri tek tek incelenirken, buginki konumunun ele
alinmamasi, anlamsiz bir rastlantidan ibaret degildir. Bunun bas-
lica nedenlerinden biri, arkaik Aleviligin ginimiz Aleviligine ne-
redeyse bir reddiye niteligi tasimasidir.

Tez calismasi boyunca goérildigu gibi, arkaik Alevilik Kisiyi,
toplumsal kurumlariyla simsiki sarar, kusatir ve ahlaksal bir 6zne
olarak konumlandirir. Ahlaka iliskin bir sdylemin iginde belirle-
nen bu 6zne, bu dinyaya iliskin tim tutum ve davranislarini, bu
soylem baglaminda dislastirmak yukumluliguyle karsi karsiya-
dir. Ayni zamanda, siyasal bir 6zne de olan arkaik Alevi’nin, ah-
laksal 6greti disinda, belirlendigi siyasal bir varolus biciminden
sozedilemez. Bu itibarla yasamin 6zel / kamusal, politik / apolitik
vs. ayrismalara dayanan pratiklerini arkaik Alevilik reddeder. Bu
anlamda da, Aleviligin modem oldugunu soyleyemeyiz. Arkaik
Aleviligin gunimuz Aleviligine bir reddiye niteligi tasimasi da
buradan kaynaklanmaktadir.

Glinumiz Aleviligi, kendini ¢ok geleneksel terimlerle ifade
ediyor gibi g6zikse de, modem icinden tanimlamaya calismak-
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tadir. Ancak, 6gretinin kurumlar yoluyla cisimlestirdigi kimi an-
layislarin, nasil modeme uygun hale getirilecedi hala énemli bir
sorun niteligindedir.

Bir yanlis anlama olasiligini, hemen ortadan kaldirmaliyim.
Alevilik bir takim dogmatik formilasyonlar ortaya atarak, insan
yasamini bu formullere goére dizenleme pesinde oldugu icin mo-
deme karsit degildir. Aynca, Aleviligin esneme, sojurma ve bi-
tinlesme yeteneginin oldukc¢a yiksek oldugu, tezin buraya kadar
olan boélimlerinden anlasiimis olmahdir. Yani Alevili§in moder-
ne muhalefeti dogmatik ve ortodoks bir nitelik tasimasindan kay-
naklanmamaktadir.

Aleviligin dogmatik ve ortodoks bir niteligi varsa, o da varhk
ve insana verdigi yerde aranmalidir. Buna gore, insan ve varlik, is-
ter Tanri’nin mazhan olarak dusindlsin, ister bizzat Tanri olarak,
fakat her durumda merkezi bir rol Ustlenir. S8z konusu olan insan
ya da varlik olus, soyut bir kavramsal cerceve olmayip, kendini ta-
rih, fizik, cografya ve toplumsallik baglaminda dislastiran, somut
ve bizzat her Kkisiye ve varlhiga tek tek karsilik gelen bir durumdur.
insan, égreti icin merkezi bir rol Gstlendiginden dolayi, bir kisinin
kendi disinda bir baska seye kulluk etmesi ve kendi disinda bir
baska seyi kul etmesi, Alevi 6§retisi acisindan kabul edilebilir bir
sey degildir. insan, kendinde potansiyel olarak varolan: fiili hale
getirmek, dislastirmak ve kendini sergilemek igin hicbir engel ta-
nimamali; hele hele tarihsel kosullarla kendi gercekligini sinirla-
mamalidir. Kuskusuz, bu sergilemenin iginde kotulugin sergilen-
mesi de vardir. Ancak, Alevi kisi, Kisilerin sorumlulugu ve olgun-
lugu baglaminda, koétuluk karsisinda saskinliga dismez ve koti-
1Ggh bertaraf etmek icgin, nasil onu aciklarken dissal bir referansa
gereksinim duymuyorsa, yine dissal bir referansa basvurmaksizin
insana yaslanir.

insan ve varhgin bu merkezi rolii nedeniyle, Aleviligin can
alici noktasi, tarihsellik i¢inde kisinin kendi olgunluk sinirlarina
nasil ulasacagiyla ilgilidir. Buradan baslayarak da, Alevilik her
dénemde kendi cagiyla karsitlasmaya baslar. insani olgunluk ve
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sergilemeye, Tanri’dan bile kaynaklandigi savunulsa, herhangi bir
dis sinir gizmeyen Alevi 6gretisi, Enel-Hakk distincesini bastan
veri kabul eder. Bdylece insanin kendini sergilemesini belirli bi-
cimlerle sinirlayan ya da simrlamasa bile, belli bir ifade bigimini
dayatan her tarihsel formasyona karsi bir direnis odag! olusturur.
Bu anlamda, karsisina cikan formasyon siyasallastigi 6lglde,
Alevilik de siyasallasir ve “6teki yanagini ¢evirmez.”

Ginltmiz Aleviligi toplumsal kurumlarinin yoklugu kosulla-
rinda, modemizme &teki yanadini ¢evirmektedir. Aleviligi butin-
sel bir varolus ahlaki olarak kavramayan modem Alevi, modemiz-
min bos biraktigi alanlarda ya da yanitlayamadigi sorularla karsi-
lastifinda ya da modemizmle cesitli nedenlerle catismaya gir-
diginde Aleviligini animsamakta ve “Yetis ya Ali!” diye seslen-
mektedir. Ancak, bu badlamda ¢agrilan bir Ali’nin ne dlcude ye-
tisece§i de dogrusu tartisma konusudur.(7)

Sonug olarak, Aleviligin modem Kkarsithigi, bitin gnostik ve
senkretik sistemlerde oldugu gibi; tarihsel kosullara bir reddiye ol-
masindan degil, mutlak bir diizeyde, tarihselligi tek gecerli gercek
olarak kabul etmemesinden dolayidir. Arkaik Alevilik, toplumsal
kurumlarinin varhg! nedeniyle, bu baglamda tarihsellige teslim ol-
mamay! basarmistir. Ne zaman ki toplumsal kurumlar ¢6zulms;
toplumsal kurumlar icinde belirlenen 6zne de, Aleviligi butlnsel
bir ahlak 6gretisi olarak degil, neredeyse dinsel bir varolus bicimi
olarak kavramaya baglamistir.

Bugiin Alevilik séylemi icinde yaygin olarak karsimiza ¢ikan
“baris, hosgéri, kardeslik” gibi temalar, Aleviligin ve toplumsal
olarak Alevilerin pasifizasyonuna donik bir islev tstlenmis du-
rumdadir. Unutulmamahdir ki, Alevilik Siinni vc ortodoks inang
ve vyaklasimlarla, 6gretisel diizeyde uzlasamayacagini, tarihsel
pratigi itibariyle de kanitlamistir. Yani Alevilik, Stnnilik ve orto-
doksi ile bir kardeslik badinin pesinde degildir. Kendi farkliligini
ortaya koymakta; kendi dismdakini farklilik olarak kabul etmekte-
dir. Ancak, kendi disindaki, Aleviligi karsitlik olarak kabul edip
saldiriya gectigi olclide, Alevilik de gereken tepkiyi gostermekten
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kacinmamistir. Ustelik daha bastan cok agir bir bedel 6demeyi
goze alarak. Bu anlamla sinirli olmak tzere, Alevilik hi¢bir zaman
bugiinkil gibi bir kardeslik temasina sahip olmamistir. iki seyi
birbirinden ayirmak gerekir. Savunmanin gerekli oldugu kosullar
varken, kendini savunmamak baska bir seydir; savunma ve karsi-
saldirt  zorunluluguyla karsilasmamayi tercih etmek baska bir
seydir. Arkaik Aleviligin, 6gretisel dizeyde tutumu ikincisi, gii-
nimiz Aleviligin tutumu ise birincisidir.

Fakat uzun vadede, hep bu tutumun sdrdarilebilecegini san-
mak yaniltici olabilir. Alevilik dgretisi ve pratigi hentiz bellekler-
den kazinmis degildir. Arka arkaya gelen katliamlar zinciri bile,
bu bellek kaybinin éninde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Kal-
di ki bir degisimin gercgeklesecedine dair kiiclik ipuclari kendini
gostermeye baslamistir. Sivas Katliami’nin 1. Yildénim{inde,
Alevi yayinlarindan biri olan Nefes’te yer alan bir yazi soyle bit-
mektedir: “Tidm bu saldirilar karsisinda sakin olmak tavrinin va-
desi dolmustur. En kugk sivil halkimiza (hakkimiza olmali -A.Y .-)
dahi yapilan saldirilara aninda tepki gdstermeliyiz. Sivas k-
cuk degil, cok blyuktl, bir daha denerlerse her yer Kerbela!
(Murgu aslinda)”468 Arkaik Alevi 6zne, toplumsal kurumlar igcinde
ahlaksal bir 6zne olarak belirlendigi 6lclide oyunu kendi kural-
larina gore oynamistir. Ancak, kurumlarla birlikle, bu 6zne de
kaybolmustur. Dolayisiyla, gelecekte olasi bir Alevi-Ortodoks ca-
tismasinin oldukca kaygan ve belirsiz bir zeminde meydana gele-
cegini simdiden soyleyebiliriz.

Genel olarak, tim tez boyunca izlenen Aleviligin seriivenin-
den su sonuclari ¢ikartmak mimkiin gdrinmektedir:

i.Yaygin kani ve savlarin aksine, Alevilik toplumsal kurum-
lan baglaminda, élmustir.

ii.Buglin kendini go6steren Alevilik, Alevilikten ¢cok bir Ale-
vicilik niteligi tasimaktadir ve genel yapisi itibariyle, kurumlar
icinden elde edilen bir séylemin egemenliginden s6zetmek olanak-

468 R. Gamuroglu, (1994 E), “Tum Turkiye Bir Sivas mi?". Nefes, Y1l 1, No 9, s. 4
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sizdir. Tersine, kurumsal kaynagini yitiren séylem ({zerinden, yeni
kurumsal arayislar sézkonusudur.

iii.Alevi 6gretisi, sikca savunuldugu gibi, modem degil, ter-
sine modem Kkarsitidir.

iv. Arkaik Alevi dzneyle, buglinkii modem Alevi’yi bir tut-
mak anlamli degildir. Alevilik birine icrek, 6tekine dissaldir.

v. Ogretinin kurumsal desteginin kaybedilmesi, 6znenin de-
gisimiyle birlikte, toplumsalligin degisimi anlamina da gelmekte-
dir.

vi. Alevi toplumsalhdinin degisimi, beraberinde dinyaya
iliskin bir tutum degisikligini de getirmis ve bu tutum degisikli-
ginden, siyasal tutumlar da etkilenmistir. Glinimuz Aleviligi ken-
dini 6gretiyle temellendirmeye calissa bile, 6§retinin sdylemsel
yapisi bile, simdilik belli bir direnis odagi durumundadir.

vii. Alevilerin siyasal tutumlarinda gozlenen degisme, arkaik
Alevi 0Ogretisinin degisiminden cok, kaybindan kaynaklanmak-
tadir. Dolayisiyla, bir saptama yapilirken, “Alevilige nc oldugu”
sorusundan degil, “Alevilere ne oldugu” sorusundan yola ¢ikmak
anlamhdir.

viii. Aleviler blyuk bir dénlisim gecirmesine karsin, kendi
modem dinyalarinin sundugu olanaklarla bile olsa, 6gretiyi yeni-
den Gretmenin ve kendilerine toplumsal bir alan agmanin pesinde-
dirler. Ogretinin niteli§i ve degerlendirme bicimi tartisma konusu
yapilabilirse de, Alevilerin kendilerini “Aleviler” olarak kabul et-
tirmeye calistiklari tartisitlamaz bir gercekliktir.

Alevilerin, ginimiz kosullarinda safa ya da sola yalpalama-
lari bu alan agma cabasinin dogal sonuclarindan biridir. Ancak,
kolayca herhangi bir yéne teslim olmayacaklarina dair bol miktar-
da g6sterge vardir. Bu anlamda, 6rnegin 12 Eylil 1980 6ncesinde
oldugu gibi, kolayca sosyalist harekete de katilmayacak ve &n-
celikle kendisinin Alevi kimligiyle taninmasini zorunlu kosul sa-
yacaktir. Tlk kez, Sivas’ta katledilenlerin cenaze téreninde mey-
danlara ¢ikan ve 1. Yildonumu etkinliklerinde yeniden karsilasti-
gimiz, Alevilerin baslarina taktiklari kirmizi bantlar, bu arayisi
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ve tasanmsal bir kimligi ortaya alan, ifsa eden simgesel goster-
gelerden biridir.
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EK: “ALEVILIK BiR...” NEDIR?

6zellikle 1990’dan beri469, hemen her toplumsal kesim bu so-
runun yanitini aramaya ve kendince cesitli yanitlar retmeye ¢a-
listi. Gergi, sorunun temel konusu durumunda olan Alevilik, bu
Ulkede hi¢ yeni bir olgu olmadid: gibi, yeni yeni konusulmaya
baslanmis bir olgu da degildi. Gerek olumlu, gerek olumsuz, Os-

469 Bu yazinin 8zgln biciminde tarih 1987 biciminde verilmisse de (1987’yi bas-
langi¢ noktasi olarak alirken, aklimda 6zellikle Yeni Gindem dergisinin 23-29
Agustos 1987 tarihli “Alevilige Ne Oluyor” kapak konulu sayisi vardi) sonradan
diizeltilmis ve 1990 tarihinin daha anlamlh bir baslangi¢ olusturdugu dusinil-
mustir. Bu tarih Sabah ve Cumhuriyet gazetelerinin Alevilik konusunu yeniden
dizi-yazi olarak giindeme soktugu ve Alevilik Bildirgesi'nin yayinlandig: tarihtir.
Ayni donemde haftalik Nokta dergisi de konuya egilmistir. Fakat Nokta dergisi-
nin vurgularina bakildiginda bile, bu tarihin pekte agiklayici olmadigi anlasihir.
Dergi, 13 Mayis 1990 tarih ve 19 no'lu sayisinda AlevUeri kapak konusu yapar-
ken, “Aleviler: arhk susmayacagiz! Alevi dusuncesi son yillarda buyik bir can-
hihk iginde” saplamasini yapmaktadir. Dolayisiyla, Alevili§gin canlanmasinin bu
tarihten énceye ait olmasi gerekir. Bunun bir diger gostergesi de 2000’e Dogru
dergisinin AlevUeri kapaga ¢ikarmasidir. Bu dergi zaten zaman zaman Alevilerle
ilgili haberlere yer vermekledir. Ancak 3 Haziran 1990 sayisinda Alcvileri kapaga
almak zorunda kalmasinin arkasindaki neden, saptanan bu canlihgin yeni boyutlar
kazanmaya basladigi kabuliidiir. 1990 tarihi ayni zamanda gesitli girisimlerin
basladigi ve siinni yaklasimin AlevUikle “barisma” senaryosunu sahneye koy-
dugu yildir. Fakat yine de tarih ne olursa olsun, neden bu canlanmanin 1990'a ta-
rihlendigi agiklanmalidir. Ancak bunun igin eldeki toplumsal, tarihsel ve dusinsel
nedenleri siralamaktan baska, en azindan benim burada yapabilecegim bir sey yok.
Bunlaradagirmeyecedim. Clinki zaten lezicinde, kismen bunlarayerverdim.
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manii gunlerinden Cumhuriyet’e ve ginimize degin Alevilik ve
Aleviler Ustiine yazilip ¢izilmis, cogu yalan yanlis verilere de da-
yansa, bir Alevilik séylemi Uretilmisti. Sorunun can alici yani bi-
raz da bundan kaynaklaniyordu. Simdiye degin Alevilik Ustiine
gelistirilen s6ylem ve literatiriin sorgulanmasindan ve Alevilige
iliskin tutumun yeniden gbézden gecirilmesinden baska bir seyi
ifade etmiyor, bu soru. Hemen her kesim, Alevilik Ustline yayinlar
cogaldikca ve bu olgu c¢evresinde olusan ya da kiyisindan kose-
sinden buna bir bigimde bulasan, toplumsal olaylarla karsilastik-
ca soruyu yeniden giindemine almak zorunda kaldi.

Aleviligin, bdyle ansizin -ki ansizin giindeme girdigi pek
soylenemcse de- gindemin 6n siralarinda yer almaya baslamasi,
cesitli kesimler bakimindan ve durduklari yere gore gesitli bigim-
lerde aciklandi. G6zi Kirt sorunundan baska sorun gérmeyenler
icin, Alevilik, bu sorunu bogmak isteyen odaklarca ve basta dev-
letce glindeme getirilmistir. Dolayisiyla, Alevilikle ilgilenen her-
kes devletin oyununa gelmektedir.470 Sosyalist isci hareketine hala
baghhgini korumaya calisan ve iktidar merkezli sinif micadelesi-
nin basatligindan asla 6diin vermeye yanasmayan, kimi kesimler
icinse, Alevi kimligini giindeme getirmek, sinif micadelesini bal-
talamak anlamina geliverdi. Gergi, Alevilik sorunu giindemin or-
tasina yerlestiginde, Turkiye’de baltalanmaya deger bir sinif mi-
cadelesinin olup olmadigi ¢ok su goétirirdi ama olsun, o kadarcik
kusur kadi kizinda da bulunur. Reel sosyalizmin ¢okisuni, sosya-
lizmin mutlak olarak ¢okusi ve iflasi olarak kabul edenler iginse,
Alevilik yeni bir kurtulus kapisi agiverdi. Ustelik, Alevilige sanl-

470 Burada 6zellikle 2000’e Dogru dergisinin 3 Haziran 1990 tarihli ve "Devletin Ale-
vi Hesabi” adini tasiyan 6zel sayisini kastetmiyorum. Oysa, Alevi yayinlarinin
cogunda, bu saylya gosterilen tepkiyle, bu timcelerle genellikle bu sayi kastedil-
mektedir. Hazirlayicilari arasinda bulundugum bu sayinin, bu baslikla ¢ikmasini
gerektirecek, son dercce kuskulandirin veriler o dénemde vardi ve dergi de bu
kuskulan gindeme sokmaktan baska bir sey yapmadi. Ama bu tutum anlasiimak
yerine, sanki Alevi harekelinin canlanisi yalnizca “devlet tezgahina” baglanmis
gibi bu sayiya tepki gosterildi. Bu dipnot yazinin 8zgin halinde olmayip, sonra-
dan eklenme geredi duyulmustur.
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mak, Marksist olmaya pek halel getirmedigi gibi, hatta Alevilik bir
tir Marksizm gibi de gérilebilirdi.

Kuskusuz tepkiler ve yaklasimlar bunlarla sinirli degil. Bas-
ka bazi kesimler icin, Alevilik, yukselen dinsel tehlikeye karsi sa-
rildiklari yeni bir “Allah’in ipi”’nden 6teye ge¢cmiyor. Bu 6yle kul-
lanisli bir ip ki insan, hem dinden imandan olmuyor, hem de laik
kalabiliyor. Elbette burada laiklikten ne anlasildigi genellikle ha-
sir alti ediliveriyor ve geleneksel Kemalist laiklige gizli bir atifla
yetiniliyor. Tarih boyunca Aleviligin ve Alevilerin azili dismani
olanlarin tepkilerini burada aktarmaya bile degmez. Sonug olarak,
1990 tarihi Aleviligin, bir file dontstiruldugi tarihtir. Alevilik bir
file donlstrken, onun karsisinda herkes, gozinu 1sik almis bir
kére donusiverdi. Kim, neresinden ve nasil yakaladiysa, 6yle ta-
nimlamaya giristi. Bu tanimlama ¢abalari yizinden, Aleviligin ne
cagdashigr birakildi, ne laikligi, materyalist ve ateistli§i, ne idea-
listligi ve 6p6z muslumanlik oldugu ya da kafirligi...hicbir nite-
leme sifati dista kalmadi. Alevilik hem sagciydi, hem solcu. Oyle
ya, hem 6z Turklik bilinciydi, hem ezilenlerin ideolojisi vs. vs.
Yalniz bu arada, galiba unutulan bir sey olmustu: Alevilerin ken-
disi ve Alevilerin kendilerini nasil tanimladigr.

Aleviler de, sagolsunlar, bu alanda bolca malzeme vermekten
kacinmadilar. Aleviligin c¢agdashgi, laikligi, Turklik ve 6z mis-
limanhk gibi nitelikleri ¢cogu kez Alevilcrce ortaya atildi ve kimi
diger kesimlerce de paylasilarak kullanildi. Aleviligin bu tip kav-
ramlarla ilgisinin olmadigini sdylemeye yeltenen sesler ciliz kaldi.
Her alanda oldugu gibi, en ¢cok bagiran hakl sayildi ve en sonunda
iki temel kavram, siiziilerek kendini yaygin bir bigcimde kabul ettir-
di: Alevilik, ¢agdashk ve laiklik anlamina geliyordu. Alevi Kitle
orgatlerinin hemen timi bu diizeyde &rgiitlenmeye ve buna yas-
lanarak, baska kesimlere de cagri ¢ikarmaya basladilar. Elbette
bunun siyasal sonuglari da olacakti. Oyle ya, laik ve gagdas bir
Alevilik, laik ve cagdas her kesimle pekala ittifak yapabilirdi.
Cagdashgin ve laikligin icinin nasil doldurulduguna bagh olarak,
ittifak yapilabilecek kesimlerin niteligi de genis bir yelpazeye ya-
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yildi. Yelpazenin bir ucunda Refah Partisi varken, 6teki ucunda
sosyalist hareket yer aldi. Her ne kadar, RP ile ittifak kapisini ara-
lamaya calisan kesimler, daha sonra bu parti ile cennete bile git-
meyeceklerini beyan ettilerse de, RP olmazsa neden DYP ol-
masindi ki? Boylece Alevilik, bizzat Alevi kimi kesimlerin elinde,
bedelini 6deyene yamanacak bir -‘sey” oluverdi. Bunun icin biraz
sus payl 6demek ve Aleviligin kimi temalarina digsal olarak &v-
guler dizmek yetiyordu: “Biz de Ali’yi ¢ok seviyoruz canim” gibi
ya da “Alevilik Anadolu’yu Tirklestiren temel faktérdir” gibi.
Boylece, her ne kadar eli tahta kilicli Rum erenleri ,birer istilaci
cengavere donlstirilmis olsa da, bundan s6ztimona Alevilik kar-
i ¢cikacakti. Fakat Alevilik, neyse ki hala Alevilikti ve bu kesim-
ler, baskalarinin tepki gdstermesine gerek kalmadan, gerekli tep-
Kiyi bizzat Alevilerdcn aldilar. Ama bu, Aleviligi “cagdas, laik”
ve bir adim ilerisinde “demokrat” olmaktan kurtarmaya yetmedi,
yetecege de benzemiyor.

Oysa, Alevilik konusunda goéziimizi alan isiktan kurtulabil-
mek icin éncelikle, bizzat bu sorudan kurtulmak gerekiyor. Ya da,
yontemsel olarak, bu soruyu vazgecilmez buluyorsak, sorunun ya-
nitlanacag! dizeyleri ayristirmak ve biz ayrisiirmasak bile, yanit-
larin farkli duzeylerden Gretildigini farketmek, yine yontemsel ola-
rak bir zorunluluk. Aleviligi tanimlama c¢abalari ¢cogu kez, reel
Aleviligi degil, tanimlayan kesimin Alevilik tasariminin tanimini
uretir. Dolayisiyla, bu tanima bagl kalarak Aleviligin pratigine
yaklasildiginda, ister istemez bir dis kinkhgr kaginilmaz olmak-
tadir. Alevilige disardan bir bakisla, su ya da bu niteligi atfet-
tigimizde, toplumsal pratik bunu yalanlamaya hazir bir bigcimde
karsimizda duruyor. Bu yalnizca Alevi olmayanlarin tanimlari
icin degil, bizzat Alevilerin yaptigi/yapacagi tanimlarin da kagi-
nilmaz akibeti. Cunkid her tanim beraberinde, kacinilmaz olarak
bir misyonu da tasiyor. Ornegin, “Alevilik 6z be 6z misliman-
hiktir” derseniz, ister istemez cari mislimanhiga karsilik, yeni bir
muslimanlik ingasina soyunmak zorunda kaliyorsunuz. Ya da
“Alevilik solculuktur” denildiginde, bu kez de Aleviligin kendi
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temalari, belki de hi¢ farkina varmadan sol ici temalar dogrultu-
sunda yontulmaya c¢alisiliyor. Ama her misyoner ¢aba basini tasa
carpiyor. ClUnki bu tir niteleyici sifatlarla tanimlama ¢abasi, ister
istemez Aleviligin Alevilik olarak kendisini saf disi ediyor ve
onun yerine imgesel bir Alevilik gegiriyor. Dolayisiyla en azindan,
simdilik bu sorudan vazge¢mek daha anlamli. Béylece, cagdaslk
olarak sunulan bir Aleviligin, nicin hala yatirlarin cevresinde dort
dondigini agiklamak zorunda kalmayacagimiz gibi, ayni sekilde,
yatir ziyaretini reddetmek ve kiicimsemek zorunda da kalmayiz.
Bu sorudan vazgecmenin soyle pratik/teorik bir sonucu da var:
“Aleviler elbette cagdastir ve laiktir ama Alevilik caddaslk ve
laiklik demek degildir” deme olanagini sagliyor. Boylece, Alevi-
ligin tarihi g6z 6nlnde tutuldugunda, son dcrece yeni terimler sa-
yilmasi gereken “cagdaslik, laiklik, demokrathk vb.” terimlerin ige-
riklerinin tuzagina Aleviligi itmekten kurtuluruz. Alevilik, 1400’14
yillar agisindan da “cagdasti” vc “laikti”: ayni sekilde 3000°li yil-
lar acisindan da cagdas ve laik olacaktir. Bu agidan Baba ishak’in
pesindeki Tirkmen Alevisiyle, Marx’m pesindeki istanbul Alevi-
si arasinda bir ortak payda vardir; bu da sanildiginin aksine, Alev-
iligin degismemesinden, degdismez bir dogma olusundan kaynak-
lanmamakta, tersine kendi caginin kosullarina uyum gosterebilme
yeteneginin son derece ylksek olusuyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
itibarla “Alevilik cagdasliktir” demek ve bunu da 20. yuzyilin 6l-
clleriyle degerlendirmeye kalkmak, Aleviligi hadim etmekten ote-
ye gitmez. Ornegin, sikca yapildigi iizere, Alevi dedelerinin cag-
dashgdini Mozartt ya da Marx’1 bilip bilmedikleriyle dlgmeye
kalkmak, ne Aleviligi, ne ¢addasligi ne de dedeligi anlamaktir.
Sonug olarak, oncelikle bu sorunun tuzagindan hem kendimizi,
hem Aleviligi kurtarmamiz gerekiyor. Kuskusuz, bu da sorunun
Ustinden atlanarak gergeklestirilecek bir sey degil. Aksine, ¢ok
kestirme sayilsa bile, bu yazi baglamiyla sinirli olmak lizere yanit
tektir: Alevilik Aleviliktir.

Aleviligin belirli bir tarihten sonra giindemin ortasinda yerini
almasini agiklamaya c¢alisirken, baska bahaneleri bir yana bira-
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kip, dncelikle sorunu kendi i¢ dinamikleri agisindan kavramak ge-
rekiyor. Sairin dedigi gibi, kuskusuz sorunun “ideolojik, sosyolo-
jik nedenleri vardir, butlin bunlari bilir ve karsisinda kafamizla
egiliriz.” Ama ozellikle dikkatimizi Alevilerin kendi bunalimlarina
cevirdigimizde, onlarin nigin birdenbire kendi kimlikleriyle ortaya
ctkmaya calistigim, belli bir kimlikle taninma arzularini daha iyi
kavrayabiliriz.

Soyut dizeyde, arkaik bir Alevi birey tasarlayabilirsek eger,
bu birey igin “Alevilik nedir?” sorusunun énemli olmadigini gori-
riz. Cunku Alevilik onun yasadigidir. Guniimiz kosullarinda ya-
sayan Alevi birey ise, adeta bu soruyla yola ¢ikmak zorunda kal-
maktadir. Sorunun varligi ya da yoklugu, ilk bakista anlamli go-
rinmese de, dogrudan Aleviligin yasamsal gecerliligiyle ilgili ol-
dugu aciktir. Birinci durumda, gegerliligin bizaiini varligi soruyu
saf disi ederken, ikinci durumda gecerliligin yokhigu ya da baska
gecerliliklerin varhginin, ilk elde Alevilik birikimi icinde anlasil-
mas! vc anlamlandiriimasinin gicligi, soruyu zorunlu olarak 6n-
celemekte ve dayatmaktadir. Dolayisiyla, Aleviler acisindan bu
sorunun anlami, icinde bulunulan ¢ecerlilikten baska bir gecerlili-
ge seslenme niteligindedir. iginde yasadigi gegerlilikten belirli bir
bicimde rahatsizlik duyan Alevi, bu rahatsizhgi verili gecerliligin
sundugu araclarla desifre edip asamadi§i zaman, bilincinin kok-
lerine yonelmektedir. Ancak bu yodnelis somut karsiliga sahip ol-
madigindan, ister istemez, “Alevilik nedir?” sorusu giindeme gel-
mektedir. Sorunun Aleviler agisindan son derece yakici oldugu
anlastlabilir bir olgudur. Cunki, Aleviler tarih boyunca kendilerini
belirli bir muhalif kimlikle donatmis ve sunmuslardir. Bu da Ale-
vi inanclarinin, tarihsel siire¢ icinde kristallesen 6z yapisiyla dog-
rudan ilgilidir. Bunun anlami sudur: Muhalif karakteri belirli d6-
nem ya da kosullara 6zgl olmayip, bitiun bir gercekligi yatay ola-
rak kesen bir eksendir. Dolayisiyla Aleviligin muhalif niteligini,
kendisine degil de, salt icinde bulundugu toplumsal kosullara bag-
ladigimizda, yanilmamiz kaginilmaz olur. Ornegin, Osmanl y6-
netimine muhalif olan Alevilik, bu yonetim yerine daha adil, hatta
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Alevi bir yonetim olsaydi muhalif olmayacak miydi? Kuskusuz
yine olacakti. Clinku eninde sonunda, her tir iktidarin 6ziinde bu-
lunan, statikoyu koruma ve ancak kendi denetimi ve dnderligi al-
tinda degisime izin verme 06zelligi, Aleviligin toplumsal olanin ta-
rihselligine teslim olmama anlayisiyla catisacak ve Alevilik yine
muhalif kalacakti. Bu baglamda, drnegin Alevilerin itopya gelis-
tirmemis olmasi bir yana, 12. tmamci anlayisi i¢lerinde tagsimala-
rina karsin, Mehdici bir saplantilarinin bulunmamasi, Mesihycn
bir tutuma asla dismemis olmalari son derece carpici ve kayda
degerdir.

Aleviligin toplumsal anlamda muhalif kimligi, tarihsellik icin-
de anlamlandirmamiz oldukca zor olan, kendi hakikat anlayisin-
dan kaynaklanmaktadir ama beslendigi kaynaklar yine toplumsal
ve tarihsel kaynaklardir. Alevilik bu anlamda, toplumsal muhalefe-
tin baska kanallarda yonlendirilip akti§i dénemlerde, bu kanallar-
da yer almaktan kaginmamis ve Ustline Ustliik, bu kanallara kendi
kimligini de dayatmamisim Aksine, kaltiriyle bu kanallari siirek-
li beslemistir. Oyle ki, 6rnegin sosyalistlerin agizlarinda dilden di-
le dolasan tirkllerin hemen timindn, hala bu kdltirin Granleri
oldugu unutulabilir mi? Ancak, bu muhalefet kanallarinin cesitli
toplumsal-tarihsel nedenlerle tikanmasi ya da kurumasi karsisin-
da, Aleviler, bu kanallardan bagimsiz olarak varliklarini sardir-
muslerdir. Dolayisiyla, sosyalist muhalefetin gerilemesi ve basti-
rilmasi ya da benzeri olgular karsisinda, Aleviligin yikselisini
salt buna baglayan yorumlar gidik yorumlardir ve ne kendi boyu-
nun, ne Aleviligin boyunun 6l¢usinin farkindadir. 1990°dan son-
raki dénemde, Alevilik disindaki muhalif odaklan sasirtan olgu,
Aleviligin kendini ortaya koymasi ve kimliginin her kesim ta-
rafindan kabul edilmesi talebi olmustur. Onceden yalnizca degisik
muhalif odaklari destekleyen ve beslemekle yetinen Alevilik, artik
kendi 6zgurlaginin de taninmasini istemektedir. Anlasilan o ki
maymunun gozi aciimistir!

Nigin Alevilik boyle bir istemle ortaya ¢cikmistir? Bunun igcin,
1980 sonrasi bu ulkenin ve dinyanin icinde bulundugu degerler
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karmasasi ve alt ust olusu 6ncelikle elde bir olarak tutmak gere-
kir. Bu degisimden, belirli bicimlerde Alevilik de etkilenmistir.
Higbir sistem, niteligi ne olursa olsun, yeni kosullara uyarlanma-
dan, klasik temalanm yeni iceriklerle beslemeden kendisini yeni-
den Uretemez ve varhi§ini sirdiremez. Aleviligin, karsilasti§i on-
ca saldirlya ve u@radigi onca tahribata karsin, varhgini sirdire-
bilmesi blyuk bir basaridir ama her basari gibi, yinelenemez bir
basaridir. Dolayisiyla, Alevilik kendi varhdini sardirebilmek
icin, artik eskiden izledigi yolu izleyemez. Képrilerin alindan ¢ok
sular akmistir. Bu agidan talep, Alevilik icin yasamsal 6nemdedir.
Dolayisiyla, Alevilerin karsisina gecip, “Bizi destekleyin ve bes-
leyin ama kendi varliginizi kabul etmemizi dayatmayin” demek,
“Bizim i¢imizde eriyip yok olun” demektir ki hichir koyun, kendi-
liginden ipini celebe teslim etmez. Aleviligin dc etmeye niyetinin
olmadigi aciktir, 6zellikle yuratilen érgutsel etkinliklere bakildi-
ginda bu ¢ok daha net bir bicimde anlasilabilir.

Alevilerin orgitsel etkinlikleri -Demokratik Baris Hareketi
gibi (kaldi ki bu girisimin Alevi niteligi son derece tartisilir, hele
hele ahlaki temelinin Alevi 6gretisiyle iliskisi) partilesme girisim-
leri dista tutulursa- daha cok demek etkinlikleri olarak g6ze carp-
maktadir. Haci Bektas Veli, Pir Sultan Abdal gibi kisilikler ya da
cesitli yorelerin adiyla kurulan dernekler bunlara érnektir. Ayrica
cesitli vakiflari da bunlar icinde sayabiliriz. Ancak burada dikkate
deger bir olguyu saptamaliyiz. Kunilan demeklerin biyik ¢ogun-
lugu kendisine Alevi kultirind yasatmayi hedef olarak se¢cmekte,
bunun icin cem evleri ve benzeri yapilarin olusmasi icin ¢aba sar-
fetmekte ve daha da 6nemlisi, bu demeklerin gatisi altinda, Alevi-
lerin Cem gibi toplantilari yuratilmektedir. Bunun 6nemi surdadir:
Bu etkinlikler belirli bir talebin sonucunda ortaya ¢ikmis ve da-
hasi yogun bir ilgiyle karsilasmistir. Yani, Aleviler inancglari di-
zeyinde bir dérglitlenmeye hi¢c soguk bakmamislar, aksine yogun
bir bicimde destek vermislerdir. En azindan inan¢ bakimindan,
Aleviligin 6ldiginu ya da 6lecegini savunanlar icin, bundan ali-
nacak cok ders vardir. Ama &rnedin, ayni kitleye yonelik olarak
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gerceklestirilmeye calisilan politik etkinlikler ve hele hele parti
girisimleri, umdugu destegi bulamamistir. Sonug olarak, Alevilik
inan¢ temelinde Orgitlenmeye girismis ve bunda da belli bir ba-
sarl saglamistir.

Kuskusuz burada cesitli sorular ortaya atilabilir. inang teme-
linde drgutlenmenin yanhshgindan tutun, bu drgitlenmenin i¢ so-
runlarina kadar ¢esitli sorular uretilebilir. Ama dncelikle artik Ale-
vilerin kendi i¢ sorunlarina harigten gazel okumaktan vazge¢cmek
gerekiyor. Bu sorunlar kendisini Alevi olarak tanimlayanlarin so-
runlaridir; sosyalistlerin, her soydan gizli-acik fasistin, ortodoks
mislimanlarin ya da ateistlerin degil. inanc¢ dizeyinde érgitlen-
menin yanhshgini savunmayla ilgili olarak hemen iki satir ekle-
nebilir: Alevilik bir inang sisteminden ve buna dayali bir toplumsal
pratikten baska nedir ki?

1990°dan beri Alevi hareketinin genel seyri izlendiginde, kimi
sonuclara ulasmamiz miumkindar. Buna goére, Alevi hareketi belli
bir ivme kazanmis ve kazandi§i ivmeyi c¢esitli toplumsal plat-
formlar ve eylemliliklerde sergileyerek sinama sansina sahip ol-
mustur. Oldukga net bir bigcimde sdyleyebiliriz ki Alevi hareketi,
kimi kulaklara pek hos gelmese de, bir inang érgatlalaga altinda
ylrutilmekte ve bu yiuzden ciddiye alinmasi gereken bir basari
duzeyini tutturmaktadir. Her ne kadar karsimizda duran bir inang
orgutlenmesi deneyimi ise de, bunun modem olmadigi gibi bir
kaniya da kapilmamaliyiz. Tersine, ginimiz Aleviligi kendini
modem olarak yeniden insa etmeye ve modernligin terimleriyle
tanimlamaya calismaktadir. Ancak, Alevi 06gretisinin, kurumlar
yoluyla cisimlestirerek >'levsel kildigi kimi anlayislarin, nasil
donustirilerek korunacagdi ve gelistirilecegi, bu kurumlarin mo-
dernité karsisinda epeyce asinmis olmasi nedeniyle, hala ciddi bir
ic sorun durumundadir. Fakat Aleviligin gunimiz kosullarinda,
kendini modemite igcinde tanimlama c¢abasi onun modem ya da
cagdas oldugu anlamina gelecek bicimde dusintlmemelidir. Ak-
sine, Alevilik 6gretisinde varliin ve insanin merkezi konumu ne-
deniyle, can alici sorun, verili bir toplumsallik icinde Kisinin ken-
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di olgunluk sinirlarina nasil ulasacagi ile ilgilidir. Buradan bas-
layarak da, Alevilik her donemde kendi c¢agiyla karsitlasmaya
baslar, insani olgunluga her hangi bir dis sinir gizgisi cekmeyen
Alevilik, sinir ¢izgisi cekmeye ¢alisan her tutumu, Tanri adina bi-
le olsa, reddedecektir. Bdylece, insanin kendini sergilemesini belir-
li bigimlerle sinirlayan ya da smirlamasa bile, belli ifade bi¢imle-
rini dayatan her tarihsel formasyona karsi Alevilik bir direnis oda-
g1 olarak karsimiza cikacaktir. Bu anlamda, karsisina g¢ikan for-
masyon siyasallastigi 6lgiide, Alevilik de siyasallasacak ve “&teki
yanagini ¢evirmeyecektir.” Sonug olarak, Aleviligin modem Kkar-
sithgi, tarihsel kosullara sirekli bir reddiyed anlayisa dayanma-
sindan degil, tarihselligin gecerliligini, mutlak olarak kabul et-
memesinden, yani bir hakikat anlayisina ya da bir metafizige
yaslanmasindan étaridr.

Ozellikle 10 Ocak 1995 Giiner Umit olayina gosterilen tepki-
ler, 12 Mart 1995 Gazi olaylari gibi toplumsal olaylar gbz dniine
alindiginda, dikkat cekici bir nokta vardir: Bugiin Alevilik soy-
lemi icinde sik¢a kullanilan baris, kardeslik, hosgoru gibi temalar
Alevilerin toplumsal olarak pasifizasyonu icin kullanilmaktadir.
Ama gelisen toplumsal pratik bunu da asacagini gostermistir.
Unutulmamahidir ki, Alevilik, Sinni ve ortodoks yaklasimlarla
uzlagsmayacagini, tarihsel pratigi ile kanitlamistir. Yani Alevilik
bu kesimlerle bir kardeslik pesinde degildir, olmamistir da.471
Kendi farklhihdini ortaya koymakta ve kendi disindakini de fark-
lilik olarak kabul etmektedir. Ancak, kendi disindaki, bu farklihgi
karsithk olarak algilayip saldirganlastigi ol¢ctide, Alevilik de ge-
reken tepkiyi gostermistir ve anlasilan o ki, ilerde de gostere-
cektir. Ustelik, daha bastan ¢ok agir bir bedel 6demeyi goze ala-
rak. Dolayisiyla, Aleviligin bariscillifindan ve hosg6ériisinden
s6z ederken bir seyi gz ardi etmemek gerekir. Savunmanin ge-

471 Bu ifadenin yanli; anlasilmasi mumkindir. Burada kastettigim. Aleviler bir yan-
dan katledilirken, dbir yandan buna karsin ve bununla birlikte, “Ne olur, bizi de
kardesiniz sayin" diye SturmUcrin ayaklarina kapanmadiklari ve kapanmayacak-
tandir.
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rekli oldugu yerde kendini savunmamak ve teslimiyet baska bir
seydir; savunma ve karsi saldin zorunluluguyla karsilasmamayi
tercih etmek baska bir sey. Aleviligin bariscilligi ikinci anlamda
kavranmalidir. Dolayisiyla da, Alevi hareketini olumsuz icerikler-
ler donatabilece@imiz bir tir mistik hareket gibi algilamaya ve
mahkum etmeye kalkismak, olduk¢a yaniltici olacaktir. Aksine
bu hareket radikallesme egilimi son derece yiliksek olan bir hare-
kettir. Her ne kadar, bugin cesitli Alevi 6rgutleri ve odaklari, bu
radikallesmenin 6niine gecebilir durumdaysa da, bunun cok 1/iin
surece@i de saniilmamalidir. Hele de Aleviligin inanclanndan kay-
naklanan kimi toplumsal kuramlarin asinmishgr olgusu karsisin-
da, boyle bir radikallesmeyi frenleyebilecek hemen higbir toplum-
sal odagin uzun sire etkili olmayabilecegini simdiden sdyleyebili-
riz. Bunun sonucu olarak, saflardan biri Aleviler olan, olasi bir
catisma oldukca kaygan, bir zeminde gergeklesecektir ve sonucla-
rinin ne olacagini kestirmek oldukc¢a zordur.

Su tartistimaz bir gercek olarak karsimizda duruyor: Alevile-
rin buginlerde saga ya da sola yalpalayip durmalari, geleneksel
tercihlerini yeniden goézden gecgirmeleri, hem kendilerine yeni top-
lumsal alanlar agma ¢abasinin, hem kendi kimliklerini, yeni ko-
sullar karsisinda yeniden harmanlayip insa etmenin gostergeleri-
dir. Alevilik, belli ki bir sire daha yalpalayacak ama kolayca bir
yone teslim olmayacaktir. Her kosul altinda, mutlaka kendi kim-
liginin taninmasini sart kosacaktir. Alevi genclerin baslarina bag-
ladiklar kizil bantlar, boyunlarina astiklari Zilfikar ve Ali kolye-
leri, yakalarina taktiklari Pir Sultan rozetleri bu kararliligin birer
simgesi durumundadir.

Alevi hareketi 6zellikle sosyalist ¢evreler agisindan bir sorun
olusturur gibi goérinuyor. Bu hareketliligin baslangicindan bugi-
ne, Aleviler, kadin hareketinin karsilastigi tepkilere benzer tepki-
lerle karsilastilar. Yani, éncelikle Alevilerin “meydani bos bul-
dugu” savlan ortaya atildi. 12 Eylil sosyalist harekeli bir buldozer
gibi ezmisti ve onun biraktigi boslugu kadin hareketi, Alevi hare-
keti gibi hareketler doldurmustu! Kadin hareketi gibi, Alevi hare-
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keti de gokten zembille inmedigini ve alani kolayca terketme-
yecegini gosterince, bu kez farkl bir tutum gelistirildi. Bu hare-
ketlerin “taleplerinin ikincil niteli§i, bunlarin basat sorunu g6z ar-
di ettigi, dolayisiyla sinif miicadelesini boldugu ve hedef sasirt-
t1g1”, sonug olarak kendileri disinda hicbir toplumsal hareketliligi
sindiremeyen belirli sosyalist cevreler acisindan, Alevi hareketi
yanlis bir bilingliligin Grininden baska bir sey olmadi. Kusku-
suz, bu ve benzeri sorunlarlar da 6z olarak, sosyalistlerin kendi i¢
sorunlaridir ve onlar tarafindan degerlendirilip asilacaktir. Ancak
dustlebilecek bir iki kugik not var. Alevi hareketinin toplumsal
bir tabani oldugu artik kabul edilmelidir. Bu hareket, birilerinin
boslugunu doldurma firsatiyla dogmadigini yeterince gdstermis-
tir. GOz ardi edilmemesi gereken bir 6nemli nokta. Alevi hareketi-
nin siyasal istemlerle yola ¢ikmadigi ve herhangi bir siyasal top-
lum projesinin bulunmadigidir. Bu konuda tek israrli vurgu laiklik
Uzerinedir. Dolayisiyla, Alevi hareketini sosyalist harekete bir ha-
sim gibi gérmek ya da gostermeye c¢alismak, elmayla armutu bir-
birine diisman saymaya benzeyecektir. O anlamda, sosyalistlerin
telaslanmasina ve panik icinde, bu harekete karsi bir saldiri ge-
listirmelerine gerek olmadigi gibi, bdyle bir tutum, zaten butin
baglantilarini gdzden gecirme ve yeniden olusturma surecinde
olan Aleviler acisindan degil, sosyalistler acisindan kayip an-
lamina gelecektir.

Sosyalist hareket ile Alevi hareketinin yoneldigi taban birbi-
rine kosuttur. Alevi hareketi simdilik baskin olarak bir orta sinif
ve koyll hareketi gibi gorinse de, bunun diger toplumsal kesim ve
siniflara dogru yayilmakta oldugunu hi¢ kimse yadsiyamaz, 6zel-
likle de bir kategori olarak kentli gencler,472 kendilerinden hig
umulmayan bir bigimde harekete katilmakta ve bir itici gii¢c olus-
turmaktadir. Sosyalistlerin 6zellikle bunu g6z Oninde tutmalar
sarttir.

472 Bu genclerin yogun olarak gecckondu gencligi olmasi ya da orta-alt gruba mensup
olmalari kentli olmadiktan anlamina gelmez.
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Burada sosyalist hareket acisindan, can alici soru surada
yatiyor: Devlet iktidarini ele gecirme pespektifiyle, basathgini ik-
tidar merkezliliginden alip, bunun bir bicimde disinda duran ya da
farkl bir bicimde konumlanan toplumsal hareketlere karsi, sosya-
listlerin tutumu ne olmalidir, ne olacaktir? Bu soru yanitlanirsa,
sosyalistlerin Alevi hareketine karsi tutumunun ne olabilecegini
ya da ne olmasi gerektigini de yanitlayabiliriz. Ama basta da sdy-
ledigim gibi, bu sosyalist hareketin kendi i¢ sorunudur ve kendini
buraya ait hissedenler yanitlamalidir. Yoksa, sosyalist hareketin,
Alevi hareketine karsi 6zel bir perspektif gelistirmesi beklenme-
melidir. Alevi Kkitlenin yogunlugu ve hareketliligi 6l¢usinde, kus-
kusuz sosyalist hareket farkli bir duyarlihk gelistirecektir, gelis-
tirmelidir ama bu duyarhlik guctni ve temellerini yukardaki so-
ruya verilen yanitta bulacaktir; Aleviler igin 6zel olarak gelistiril-
mis bir yanitta degil.473

' 473 Bu yazl, genel olarak tezden yararlanilmakla birlikte, 1996 yilinda yazilip. M-
rekkep dergisinde yayinlanmis, “Alevilik Bir ... Nedir?" bashkl yazimin ayni-
sidir. Konunun faikl boyutlarina iliskin kimi 6geleri icerdigi igin, okura en azin-
dan bakis acim konusunda kiguk ipuglarr verebilecedini disindugimden, buraya
almayi yararli gérdim. Bkz. A.Yalginkaya, (1996), “Alevilik Bir ... Nedir?”,
Murekkep, Kis-Bahar, No 6, s.59-65
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“Aleviligin ‘'cagdaslik ve laiklik’ gibi kavramlarla ilgisinin
olmadigini sdylemeye yeltenen sesler ciliz kaldi. Her alanda
oldugu gibi en ¢ok bagiran hakli sayildi.(...) Elbette bunun
siyasal sonuglan da olacakti.(...) Cagdasligin ve laikligin
icinin nasil doldurulduguna bagh olarak, ittifak yapilabilecek
kesimlerin niteligi de genis bir yelpazeye yayildi. Yelpazenin
bir ucunda RP varken 0Oteki ucunda sosyalist hareket
yer aldi. Her ne kadar, RP ile ittifak kapisini aralamaya
calisan kesimler, daha sonra bu parti ile 'cennete bile
gitmeyeceklerini’ beyan ettilerse de, RP olmazsa neden
DYP olmasmdi ki? Bodylece Alevilik, bizzat kimi Alevi
kesimlerin elinde, bedelini 6deyene yamanacak bir ‘sey'
oluverdi. Bunun ig¢in biraz sus payl 6demek ve Aleviligin
kimi temalarina dissal évgiler dizmek yetiyordu. Fakat
bu kesimler, gerekli tepkiyi yine bizzat Alevilerden aldilar.
Ama bu, Aleviligi 'cagdas, laik’ ve bir adim ilerisinde
‘demokrat’ olmaktan kurtarmaya yetmedi, yetecege

benzemiyor.”

Yasamlarini, kamusal ve 06zel olarak ikiye ayirsalar da,
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