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Son yillarda iilkemizde islam felsefesine iliskin ¢alismalarda mutluluk
verici bir artis oldugu gérilmektedir. Bu baglamda, biiyiik filozof Ibn Risd
hakkinda da, gesitli aragtirmalarin yapildig1 bir gercektir. Stiphesiz bu aras-
tirmalar ig¢inde terciime faaliyetleri &nemli bir yer tutmaktadir. Mamafih, ibn
Riisd'in asil felsefi eserlerinden, yani Aristoteles’e yazdigi camia, telhis ve
tefsirlerden higbiri heniiz Tiirkgeye terciime edilmis degildi. Nihayet 2004 y1-
hinda Litera yaymcilik, sayin Muhittin Macit tarafindan terciime edilmis Ri-
stiletu Ma-ba'de’t-tabia isimli eseri nesrederek bu alanda énemli bir gedigi
doldurmus oldu.

Fakat s6z konusu terciimeyi inceledigimde, bazi yanhshklar icerdigini
gordiim ve bu yanhishklarin bir kismina isaret etmeyi gerekli buldum.

Onemli gérdiigiim yanhghklarn bir kismum ele almazdan énce, séze bir
niikte ile baglamak istiyorum. Terciimenin kapaginda, Arapga el yazmas bir
sayfanin resmi bulunmaktadir. Eserin jenerik sayfasinda, kapak resmi hak-
kinda aynen soyle deniyor: “Kapaktaki yazma: Orijinal Arap¢a Metafizik Ser-
hi Metnidir". Halbuki bu ifade, yanhs bir bilgilendirmedir! Zira kitabin kapa-
gindaki el yazmas: sayfa, Orifinal Arapca Metafizik Serhi Metni'ne degil, bn
Riigd'iin diger 6nemli bir eseri olan Serhu Kitabi'l-Burhan’a yani ikinci anali-
tiklere yazdig: tefsire aittir! Nitekim Abdurrahman Bedevi'nin 1984'te Ku-
veyt'te nesrettigi Serhu’l-Burhan'm 310. sayfasinda, kitabmn kapagmdaki
metni aynen bulmaktayiz ki orijinal metinde 54b sayfasina tekabiil etmekte-
dir . Bir terciime hatas: olmayan bu yanhs bilgilendirme, yaymevlerinin da-
ha titiz olmas: gerekliligini gosteren bir 6rnek olarak karsimizda durmakta-
dir

Her ne ise, biz simdi yukarida vaad ettigimiz gibi, terciimeye iliskin eleg-
tirilerimize gegelim:

1. “Yine Kitabu'l-Burhan'da denilmistir ki; teorik disiplinler tiimel (kiilli) ve
tikel (ciizi) olmak iizere iki ¢esittir. Tiimel olan varligt ve onun zati eklentilerini
mutlak ve genel olarak inceler. Tiimel teorik disiplinler de ii¢ cesittir; ‘cedel di-
siplini’, ‘safsata disiplini’ ve bu disiplin yani ‘metafizik'.” (s.1/st.16- s.2/st.4).

Bu terctime yanhgtir. Metnin dogru terciimesi ise soyledir:

“Aymu sekilde, Kitabu'l-Burhan'da denilmistir ki: nazari (teoretik) bilimler
iki siuftwr; titmel (kiilli) ve tikel (ciizi). Tiimel, mutlak olarak varolant ve onun
ozsel eklentilerint arastinr. Bu (arastrma) ise ii¢ siniftir; cedel sanati, safsata
sanatt ve bu sanat (yani burhan)”.

Hemen anlasilacag tizere miitercim, metindeki ( 4eliall 538 ) ibaresini

*  Uludag Universitest, {lahivat Fakiiltesi,
Kwiadgubilig Felsefe-Bilim Aragiormalary Dergisi, Sayi:8, Ekim 2005, 5. 301-308



302 Mehmet Fatih Birgiil

metafizik tzerine hamledince, tiimel teoretik bilim tirleri cedel, safsata ve
metafizik olarak siralanmustir. Oysa bilindigi tizere tek bir tiimel teorik bilim
vardir; metafizik! Ayrica, cedel ve safsata, teoretik bilime degil, Ibn Riisd'iin
dogrultucu bilim adim verdigi mantiga ait sanatlardandir. Daha da sasirtict
olan, bir sayfa ilerideki su ifadedir: ‘geriye tiimel teorik ilmi anlatmak kaldi
(s.3/st.3). Burada miitercimin derhal geriye donip, tiimel teorik bilimi, {is-
telik cedel ve safsatay1 ekleyerek ti¢ geside gikarmanin yanlighgim kavrama-
s1 gerekirdi.

Metinde acikca Kitabu'l-Burhan'a atif yapilmakta iken, miitercimin séz
konusu kaynaga bakmadig da, yaptigy hatadan agikca anlagilmaktadir.

Bununla birlikte eger, Ibn Riisd'ii anlamak i¢in anahtar sayilan Tefsiru
Mabadettebia yani Metafizika'min biiyiik serhine bakilirsa, bu metnin anla-
mu kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Ibn Riisd burada demek istemektedir ki;
tiimel nazari bilimin yani metafizigin konusu mutlak olarak varolan ve onun
eklentileridir. Oysa cedel ehli yani diyalektikgiler ve safsata ehli yani sofist-
ler de aym konuyu yani mutlak olarak varolam ele alirlar. Bununla birlikte
cedel ve safsata, burham kullanan gergek felsefeden giic ve amag olarak ay-
rilirlar:

“Bu her iigiiniin de (burhan, cedel, safsata) arastirdigt (nazar) tek bir cins-
tir; mutlak olarak varolan (mevcud)... Lakin hakiki felsefe cedeli felsefeden bil-
gi tiirii {le aynlir; hakiki felsefe varolant burhani arastrma (nazar) ile arastinr,
cedeli felsefe ise meshur (genel karuya dayanan) arastirma ile. Sofiste gelin-
ce, o, hayatta yoneldigi amag ile ayrilir: ¢iinkii Sofistin kasdi —-6yle olmadigt
halde- filozof sarmilmak ve boéylelikle ikrama yahut diger insani menfaatlere
nail olmaktir. Filozofun maksad: ise yalmuzea hakikati bilmelktir".1

I1. "$6yle ki, doga biliminde maddede olmayan hareket ettiricinin varligi-
run goriilmesi de (bunun) metafizikte kabul edilmesinden sonradu™ (s.3/ st28-
29).

Bir sonraki paragrafin ilk ciimlesi ise g6yledir:

“Bu nedenle séyledigimiz gibi, metafizik bilgini, ‘Ilic Ilke'nin varlhigint doga
biliminden alarak kabul eder ve bu ilkenin hareket ettirici olma yéniinii de or-
taya koyar" (s.4/st.9-11).

Bu iki ibare arasinda apagik bir geligkl vardir; Ik [lke'den baska bir sey
olmayan maddede bulunmayan hareket ettiricinin varhgi, énce hangi ilim ta-
rafindan vazedilmektedir?! Ik ifadeye gére tabiat bilimei, ilk ilkenin varhgmn
metafizik¢iden; ikinci ifadeye gore ise metafizik¢l tabiat bilimciden alip kabul
etmektedir!

Bu karmasanin nedeni, asla Ibn Riigd'tin zithulii yahut tesevviisii olma-
vip, birinei metnin yanhg, ikinci metnin ise eksik cevrilmesinden bagka bir
sey degildir. Bu yanhshk yliziinden de ilk ilkenin varhgim belirlemenin, tabii
bilimei ve metafizik¢iden hangisine ait oldugu anlasilamaz hale gelmistir.

Simdi biz ilk metnin dogru terciimesini verelim:

I fbn Riigd, Tefsiru Mabadettabia, (thk. M. Bouyges), Daru'l-Magnk, Beyrut 1990, III.
baski; 1/329-st6-17.
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“Bu ise, aym sekilde burada, tabiat biliminde maddede olmayan bir ha-
reket ettiricinin varligina iliskin bazt actklamalarin alintp kabul edilmesinden
sonradur”,

Ikinci metnin tam terciimesi ise soyledir:

"Bu yuzden, dedigimiz gibi, bu ilmin (metafizik) ehli, onun varligun tabii
ilimden alip kabul eder ve ona kendisiyle hareket ettirici oldugu yénii verir".

Bu durumda Ibn Riigd'in, ilk hareket ettiricinin varhignn tabiat bili-
minde ortaya ¢iktifim, ancak onun hareket ettirici olma vasfinin metafizik
tarafindan agiklandigim belirttigi anlasilmaktadir. Bu durum gayet tabiidir,
zira Telhisu Kitabi'l Burhan'da belirtildigi gibi;

“Oyleyse agiktir ki bir bilim ehlinin, kendi bilimi hakkinda vaz edilmis cin-
se ozgii ilkelerini burhanla (karutlajmasi, s6z konusu ilkelerin agiklanmasinda
bu cinse ozqii, fakat daha éncel (miitekaddim) baska ilkelere thtiyag duyaca-
gt icin imkansizdir. Ozel Ilkeler hakkinda ézel ilkeler yoktur, aksine eger (bu
ozel ilkelerin dayandigi baska) ilkeler varsa ancak genel (ilkeler)dir. Bundan
dolayt, tim ilkelerin burhamrun, konusu ‘varolan olarak varlik' olan genel hik-
mete —ilk felsefeyi kasdediyorum- ait olmast zorunlu degildir."?

Burada iki noktaya daha dikkat ¢cekmek isterim:

a) ik ifadede '3 AY d3a3529(e ibaresindeki O+ harf-i cerrini
teb'iz anlanuyla almak uygundur. Bu durumda mecrurunun bir kism anla-
ma dahildir. Ibn Riigd'iin anlatmak istedigi de tam anlamiyla budur zaten;
tabii ilim kendi konusunu sonuna kadar arastirir ve nihayet maddede olma-
yan bir hareket ettiricinin var oldugunu belirler. Oysa tabii ilimin konusu
yalnizca maddede varolanlardir (s.2/st.14). Dolayisiyla tabii ilim, ilk hareket
ettirici hakkinda sadece maddede varolmadigina iligskin bir bilgi verir ve bun-
dan éteye gitmez. Aym geyin iki ilim tarafindan ele ahnmasi ve bunlardan bi-
rinin o seyin varhigini, digerinin ise nedenini burhanla kamtlamasimmn nasil
gerceklestigi, Ibn Riisd tarafindan, Kitabu'l-Burhan'in hem telhisinde hem de
serhinde genis olarak gosterilmistir. Zaman ve mekan kisithligy yiiziinden
merak edenler igin, yerlerini igaret etmekle yetinecegiz: Telhisu Kitabu'l-Bur-
han s. 84-86; Serhu'l-Burhan s. 366-369.

b) ikinci ifadedeki == fifli, birbirlerlyle miibteda-haber fliskisi tasima-
yan iki meful alir. Ciimlede mahzuf olan ilk meful ilk muharrik olup, ikinci
meful barizdir. Béylelikle Ibn Riisd, Metafizik biliminin maddede olmayan ilk
muharrikin nasil olup da hareket ettirici oldugunu yani sifatlarim inceledi-
Zini anlatms olmaktadir. Zaten bu nedenle metafizie bizzat Aristoteles ta-
rafindan verilen isim Theologike yani Tannbilimdir.3

III. "Metafizikte ¢ok¢a kullanidan bu énciil, metafizigin kendiliginden agik
olan ilkelerinden énemli bir ilkedir. Kesin bilginin vuku bulmast igin bu ilkeyi
rahatlikla tasavvur edebilmemiz gerekir. Bu nedenle Aristoteles bunu bu ilmin

2 1Ibn Riisd, Tethisu Kitabi'l-Burhan, (thk. Mahmud Kasim), Kahire 1982, s. 69,
3 f[bn Rilgd, Tefsiru Mabadettabia, 11/712. Aristoteles, Metafizik (ter, Ahmet Arslan), Sos-
yal Yay. Ist. 1996, Il.bask: s. 296-1026a20.
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onkabulleri (miisadere) tarzinda ortaya koymustur. Yani metafizikle ilgili kita-
buun birinci makalesinde bunu postulat olarak ortaya koydu” (s.79/st15-20)

Ne yazik ki bu terciime de yanhstir. Burada miitercimin, oldukca goze
batan bir hatasimi miisahede etmekteyiz. Meselenin tafsilatina gecmeden 6n-
ce dogru terclimeyi verelim:

“Bu o6nctil, bu ilmin (metafizik) kendiliginden apagtk ¢ok énemli ilkelerin-
den olup, bu ilimde gokca kullanilmaktadir. O halde, kendisiyle kesin bilgi vu-
ku bulana kadar, bu ilkenin tasavvurunu talim etmemiz gereklidir. Bu neden-
ledir ki Aristoteles, onu, postulat (miisadere) olarak koymanustir, sunu kasde-
diyorum; O, bu ilkeyli, bu ilme iliskin kitabwinin birinci makalesinde agtk¢a hi-
potez (mevzua) olarak vazetmistir™ .

iki terciime arasindaki fark meydandadir. Miitercim e ls ibaresin-
deki ma'y1 mevsule olarak anlaymca, haber ortada goziikmediginden olsa ge-
rek, manay: toparlayabilmek icin ibn Riisd’'iin metninde bulunmayan ve an-
lamla alakasi da olmayan katigtirmalara yonelmistir. Oysa bu ibaredeki ma,
mevsule degil nafiyedir. Ancak bu terciime hatasinin neden oldugu en biiyiik
karmasa, postiilat (miisadere) ve hipotez (mevzua) terimlerinin anlamlarinin,
yanlighik sisinin ardinda yitip gitmesidir.

Bu terimlerin anlamlar icin ibn Riisd'e bakmak yeterlidir:

"Bu sanata (burhan) nisbet edilen onctller birkag tirdiir; bunlardan
bir kismu kabulii zorunlu olan bittab’ bilinir 6nctllerdir. Bir kisou mu-
saderat (postiilat), bir kismu usul-i mevzua (hipotez) bir kism da tanim-
lardir (hadd). Bittab' bilinen onciiller, kendileri kendi ozleriyle tasdik
edilmeleri bakimindan, postilat ve hipotezlerden farkhdir... Hipoteze
gelince, 6grenenin ogreticiden, kendisinde apagik bir gey olarak degil,
ogretici(den gelmis olmasi) bakimindan ahp kabul ettigi fakat hakkin-
da hilafina bir bilgiye de sahip olmadif 6ncildir. Postiilata (misade-
re) gelince, Ogrenici onu ogreticiden alip kabul eder, ama, bunun hila-
fina bir bilgiye de sahiptir.™

imdi, metafizik ilminde ¢ok kullanilan pek 6nemli bir énciiliin, dogrulu-
gu apagik olmak bir yana, bunu ilk duyanda aksine bir bilgi bulunan ve do-
layisiyla kamitlanmaya ihtiya¢ duyulan, bu nedenle de bizzat Aristoteles ta-
rafindan burhanin énciil tiirleri arasindan ¢ikartilan postiilat (miisadere)®
tiirtinden sayilmasi nasil miimkan olabilir?!

Oyle goriilityor ki miitercim, metindeki b= fiiline, dogru olarak, mu-
sadere etmek yani postiilat koymak anlamim vermis, ancak, s gdnay fi-
iliyle kasdedilenin mevzua yani hipotez olarak koymak oldugunu gérememis-
tir. Nitekim terciimenin baska bir yerinde de benzeri bir hata mevcuttur: “Bu
tiimelleri kendi basina kaim ve ayrik cevherler olarak (ortaya) koyanlarin ise
bunlarin ferdi nesnelerden herhangi bir sekilde bagka olmasint kabul etmele-
ri gerekir” (s.41/st.4-6). Bu terciimenin asil metninde gecen (s~au fiili, mii-

4 ibn Rusd, Telhisu Kitabi'l Burhan, s. 72.
5 Bkz. D. Ross, Aristoteles, s. 63.
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tercimin sandig1 gibi ortaya koymak degil, mevzua yani hipotez olarak koy-
mak anlamina gelmektedir.

Fakat bu yanhg terctime, su ciimleye nazaran ‘Senfera'dan daha dog-
ru'dur: “Ciinkii bu ilim bu konuyu vaz edilmis ilke(ler -kabulii zorunlu ilkeler-
postiilat) yoniiyle kullanmaktadir ki bu da (metafizigin) konularuun bir par¢a-
sidw.” (s.4/st.15-17).

Bu metnin dogru terciimesi sudur: “Zira bu ilim (metafizik) onu, hipotez-
lerinin (mevzuat) bir ciizii olmak tizere, hipotez (aslu’l-mevzu) yoniiyle kulla-
rur.” Metnin orijinalinde, Telhisu'l-Burhan'dan az yukarida aktardigimiz tize-
re, ibn Risd icin acik¢a hipotez demek olan el-aslu'l-mevzu’ kelimesi geg-
mekte lken, miitercimin s6z konusu kelimeye postiilat agiklamasin getirme-
si yanlistir, Ileriki sayfalarda miisadereye karsilik zikredilen postiilat kavra-
minin, asl-1 mevzu yahut mevzua yani hipotezden farkh oldugu miitercim ta-
rafindan kavranmal idi.

Her gey bir tarafa, terciimede atif yapilan yere, yani Metafizika'min ilk
makalesine, ki Ibn Riisd i¢cin bu kigiik degil bityiik alfadir, bakilsaydi boyle
bir hataya diigiilmezdi.

imdi, metinde séz konusu edilen gok énemli ilke miitercimin aktarimiy-
la sudur: “herhangi bir cinste mutlak olarak bulunan sey, bir cok kez soyledi-
gimiz gibi, cinste bir hal ile bulunan seyin sebebidir” (s.79/st.11-13). Gerc¢ek-
ten de Aristoteles bu ilkeyi, bityiik alfa makalesinde postiilat olarak degil -
zaten bu imkansizdir- hipotez olarak vazetmistir: “Simdi, nedenini bilmeksi-
zin bir hakikati bilemeyiz ve seyler arasinda bir nitelige digerlerinden daha
yliksek olgiide sahip olan sey, kendisinden dolayt bu niteligin baska seylere
ait oldugu seydir. Ornedin ates, seyler arasinda en swcak olan seydir. Ciinkii o
biitiin diger seylerin sicakligunn nedenidir. O halde tiiremis hakikatlerin nede-
ni olan sey, en hakiki olan seydir”.6 Dahas: Ibn Riisd, bu metni tefsir eder-
ken aynen soyle demektedir: “Bu onciilii vaz edince (hipotez olarak koyunca)
buna ikinci bir énciil izafe ederek diyor ki..."7

IV. “Sonlu nedenliler i¢in sonsuz nedenler kabul ettigimiz zaman sonu ol-
mayan ortalart kabul etmis oluruz. Ortalar, daha énce séyledigimiz gibi orta ol-
mak bakimindan ister sonlu ister sonsuz olsunlar, nedenli olmak bakimundan
ilk nedene ihtiya¢ duyarlar” (s.103/st.10-14).

Bu terciime de yanhstir. Simdi dogru terctimeyi gorelim:

“Sondaki herhangi bir nedenli icin sonsuz nedenler kabul edersek, sonsuz
sayda ortalar kabul etmis oluruz. Oysa, orta olmak balkimundan ortalar, dedi-
gimiz gibi, ister sonsuz ister sonlu olsunlar, nedenli olmak bakimindan bir ilk
nedene muhtagtular”.

Miitercimin yaptigh yanhs, ma-i mevsuleyi atlamas1 ve daha onemlisi
sondaki anlamma gelen 3l kelimesine sonlu manasim vermesidir. Bizi asil
hayrete diigiiren, aym sayfamn ilk satinnda ahir kelimesinin, “sondakinin 6zel-
ligi asla higbir seyin nedeni olmamasidu” seklinde dogru olarak ¢evrilmesidir.

6 Aristoteles, Metafizik, s.146, 993b21-26.
7 ibn Rusd, Tefsiru Mabadettabia, 1/13st13,
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V. “Timel anlamda 'bir', yalnizea on kategort i¢in ortak olan bir araza de-
lalet eder durumuna indirilince onun, kategorilerin her birinde bu araza dela-
leti; ya esit anlamblik (tevatu), ya dereceli esit anlamli (miisekkek) isim yanl
one alma ve sona birakma kullarurmt yoluyla, ya da salt esadliik (istirak) de-
laletiyle olacaktur”. (s.89/st.16-20).

Bu metnin dogru tercumesi ise soyledir:

“‘Bir'in, titmel anlamuyla, yalniz on kategori hakkinda ortak bir ilinege de-
lalet ettigi farz edilirse, onun her bir kategoride varolan bu ilinek tizerine dela-
leti, es-anlamblik (tevatu) yahut miigekkek isim —6ncelik ve sonralikla séylene-
ni kasdediyorum- veya salt ortaklik — ki ‘Bir'in ortak bir delaletle séylenen sey-
lere delalet etmedigi apagiktir- delaleti olmaktan hali kalmaz".

Buradaki yanhshk, samyoruz fark edilmistir. Miitercim ibaredeki J _)J
fiilini, genel lugat anlam olan indirmek diye ¢evirmig, fakat bu anlam yanhs
oldugundan olusan abesligi, metinde bulunmayan ‘durumuna’ kelimesini
katistirarak kapatmaya calismistir. Oysa bu zorlamalara gerek yoktur! Zira
burada inzal, indirmek degil ‘farz etmek’ anlamina gelmektedir.

Bizi burada bir kez daha hayrete diisiiren sey. miitercimin aym fiili, bi-
raz once alintilayip elestirdigimiz terciimesinde dogru olarak ¢evirmis olma-
sidir: “sonlu nedenliler icin sonsuz nedenler kabul ettigimiz zaman...". Bu
ciimlede gecen W 3l ied ifadesini ‘kabul ettigimizde’ diyerek kargilayan mii-
tercimin, nasil olup da geriye dénerek yanlisim tashih etmedigini anlayama-
digmz itiraf etmek mecburiyetindeyiz.

V1. “Bir, ¢oklugun karsiligt oldugu igin onu kag¢ yonden karsiadigint ince-
leyelim™ (s95 /st.3-4)

Bu terciimedeki ariza da apagik sekilde kendisini géstermektedir. Zira
Bir (aalll) goklugun ‘karsiigr’ degil ‘karsiti'dir. Ciimlede gecen ve 4llia
masdarimin miizarii olan JdL karsdik olmak diye degil karsit olmak seklin-
de cevrilmelidir. Tefsiru Mabadettabia'daki paralel metinlere goyle bir goz
gezdirildiginde konu daha iyi anlasilacaktir.®

Bu durumda az agagidaki: “Yine ‘bir’' icin ‘6zdes’, ¢okluk igin ise ‘bagka’,
‘farkly’ ve ‘karsiik’ (kavramlary kullaniddigt gibi ‘bir' ¢okluga karsilik gelir. An-
cak bunlardan ‘6zdeslik yoniinden ‘bir'e karsiuik gelen sey baskalik-
tr:"(s.95 /st.8-11) seklindeki terciime de ibn Riigd'ii anlamak ve anlatmak-
tan uzaktwr. Zira Ibn Riisd burada, cokluk tiirlerinden baskaligin (gayr).
Bir'in 6zdes (hiive hiive) anlamina tam olarak karsit oldugunu sdylemek is-
tiyor. Halbuki; “Bir'in bu tiirlerin hepsiyle ¢okluga karsit olmast zorunludur”.?

Haydi diyelim ki miitercim, bize gére yanhs olarak, karsiik kelimesini
karsit anlaminda kullanmaktadir. Fakat bu durumda bir kez daha gagkinh-
ga diigsmekteyiz. Zira su ifade bizzat miitercimi nakzedecektir: “ ‘Bagka’
(gayr) ‘6zdesligin kullanuldigi anlamlarin karsitt olarak kullanilir.” (s.49/st.17).

8 ibn Risd, Tefsiru Mabadettabia, 111/1283-85
9 Ibn Rasd, Tefsiru Mabadettabia, 111/1287-9.
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Goriildiigi tizere miitercim, burada, aym: kelimeyi (mukabele) dogru olarak
karsit diye cevirmistir. Ayn1 kelimeyi aym metin iginde, aym baglamda iki
farkli manada terciime etmek, izah edilir bir is degildir.

VII. “Zamaminuzda bir ¢ok kelamet itiraz noktasuu benimsemekte siiphe-
ye diismiis ve bu diisiinceleri tiimellerin varhginin iptaline tasuruslardi”
(s.50/st.10-12)

Burasi da [bn Riigd'ii anlamayi zorlagtiran ve elimizdeki kitapta bol mik-
tarda mevcut olan bozuk terciimelerden biridir. Bu metnin tam terciimesi
sudur:

“Zamarumuz kelamcilanindan bir ¢ogu bu siipheye tutunmusg, séz konusu
goriisleri aynlarnyla (degistirmeden) tiimellerin varligint yanhslamaya kadar
gotiirmiislerdir”,

Oyle goriliiyor ki miitercim, giiphe kavramimin, tipki sekk gibi, Aristote-
les'teki aporia kavramna karsilik geldigini diistinmemigtir.10

Ashnda ibn Riisd'iin sdylemek istedigi bir énceki paragraftan da acikca
anlasilmaktadir: Tiimellerin dig alemde bagimsiz varlipim kabul etmek, bir
cok sagmalify kabul etmeyi de beraberinde getirir. Buraya kadar tamam; fa-
kat Kitabu'l-Burhan'da tanimlandig gibi dogru (sadik) zthinde, zihin disinda
varoldugu gibi bulunan ise, zihin disinda var olmadigindan tiimelleri yanhs
ve uydurma saymamiz gerekmez mi? Iste metinde kasdedilen siiphe budur.
Bu siiphenin can alici noktas: ise, bilginin yalmiz ve yalmz tiimellerle yani
kavramlarla gerceklestigl hatirlaninca ortaya cikmaktadir. Ciinkii bu du-
rumda bilgi edinme imkam da ortadan kalkacaktir.!!

Ancak, miitercimin zannettigi gibi, ibn Riisd'iin zamanindaki bir ok ke-
lamec: bu itiraz noktasimi benimsemekte siipheye dusmemisler, bu stipheyi
benimsemiglerdir. Bu meselenin izal ise miistakil bir makalenin konusu-
dur.

Sonug

Soz konusu terciime hakkindaki miilahazalarmmzi soyle siralayabiliriz:

1. Bir terciime yapilirken, yalmzca her iki dili bilmek yeterli degildir. Mii-
terchine diigen ddev, ¢evirdigi metindeki kavramlar hakkinda son derece titiz
olmasidir. Bu distur, hele felsefi eserler s6z konusu oldugunda, sue que non-
dur. Unutulmamalidir ki bir marangoz i¢in aletleri ne ise felsefeci igin de dil
odur. Bu agidan bakildiginda miitercimin, ne yazik ki zaman zaman kavram-
larin aktannminda yeterince titizlik gostermedigi agiga qikmaktadar.

II. Ibn Riigd bu eserinde, diger kitaplarinda oldugu gibi, bir takim atif-
lar yapmaktadir. Miitercim, bu atiflarin her birine mutlaka bakmasi, hatta
oralardan devsirdigi aydinlatic1 bilgileri okuyucuyla paylasmasi lazim gelir-
ken, sadece cevirdigi metinle yetinmeyi tercih etmis ve bu nedenle de bir ta-

10 Bkz. F.E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Sozliigit, (gev. Hakki Hiinler), Paradigma Yay.
ist. 2004. 5. 44-45,
11 Bu metnin paraleli igin Bkz. Tefsiru Mabadettabia, 1/69-70.
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kim eksik, hatta yanlhs anlamalara yonelmigtir.

III. Mantik bilimi, felsefe binasmn ciimle kapisidir. Hele Islam felsefesi
stz konusu oldugunda mantik, yalniz kap: degil, kapiy1 agan anahtar konu-
mundadir. Nitekim ibn Riigd de Risaletu's-Semai't-Tabii'nin basinda aynen
soyle demektedir: “Agtktur ki bu kitabt inceleyenin, daha énce, ya Ebu Nasr'in
kitaplarindan ya da bunun daha azt (olan) bize ait kiigiik muhtasarlardan
mantik sanatim incelemesi gereklidir”. Tabilyat i¢in sdylenen bu séz, metafi-
zik i¢in ¢ok daha gegerlidir. Terciimede mevcut baz1 yanhslarin kékeninde,
mantik biliminin yeterince goz éniine ahnmamasin yattigi gériilmektedir.

Bu makalenin, Ibn Riisd'iin miibtedi bir tilmizi sayilmay1 seref telakki
eden yazarmn, Reisu'l-Felasife hakkindaki her tiirlii ¢alismaya biiyiik bir
muhabbet ve takdir beslediginden siiphe edilmemeli; dolayisiyla terciimeye
iliskin elestirilerinde, miitercimin sahsiyetini rencide etmeyi degil, bizzat Ibn
Riisd'iin en biiyiik vasiyeti olan hakikate ulasmay1 hedefledigi goz 6niinde
tutulmahdar.



