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Son yıllarda ülkemizde İslam felsefesine ilişkin çalışmalarda mutluluk 
vertel bir artış oldugu görülmektedir. Bu baglamda, büyük filozof İbn Rüşd 
hakkında da, çeşitli araştırmaların yapıldıgı bir gerçektir. Şüphesiz bu araş
tırmalar Içinde tercüme faaliyetleri önemli bir yer tutmaktadır. Mamafih, İbn 
Rüşd'ün asıl felsefi eserlerinden, yani Aristoteles'e yazdıgı camJa, telhis ve 
tersırlerden hiçbiri henüz Türkçeye tercüme edJlmJş degUdı. Nihayet 2004 yı
lında Litera yayıncılık, sayın Muhittin Macit tarafından tercüme edUmiş Rt
saletu Mci-ba'de't-tabia Isimli eseri neşrederek bu alanda önemli bir gedıgt 
doldurmuş oldu. 

Fakat söz konusu tercümeyl inceledıgımde, bazı yanlışlıklar içerdıginı 
gördüm ve bu yarılışlıkların bir kısmma işaret etmeyi gerekli buldum. 

Önemli gördügüm yanlışlıkların bir kısmını ele almazdan önce, söze bir 
nükte ile başlamak Istiyorum. Tercümenin kapagında. Arapça el yazması bir 
sayfanın resmi bulunmaktadır. Eserin Jenerik sayfasında, kapak resmi hak
kında aynen şöyle deniyor: "KapaletakL yazma; Orijinal Arapça Metajlzik Şer
ht Metnidir~. HalbukJ bu ifade, yanlış bir bUgUendirmedirt Zira kıtabın kapa
g"ındaki el yazması sayfa. Orljtnal Arapça Metafizik Şerhf Metnfne degil. İbn 
Rüşd'ün dJger önemli bir eseri olan Şerhu Kltabl'l-Burhan'a yani ikinci analt
tıklere yazdıgı tefsire aittir! NıtekJm Abdurrahman Bedevi'nin 1984'te Ku
veyt'te neşrettıgı Şerhu'l-Burhan'ın 310. sayfasında, kitabın kapagındakJ 

metni aynen bulmaktayız kJ orijinal metinde 54b sayfasına tekabül etmekte
dir . Bir tercüme hatası olmayan bu yanlış bilgilendirme, yayınevlertnin da
ha titiz olması gereklUtgini gösteren bir örnek olarak karşımızda durmakta
dır 

Her ne Ise, biZ şimdi yukanda vaad ettıgımız gibi, tercümeye ilişkin eleş

tirilerimiıe geçelim: 
I. "Yine Kltabu 'i-Burhan 'da denllmlştlr ki; teorik disiplinler tümel (külll) ve 

tikel (cüzi) olmak üzere tki çeşittir. Tümel olan varlığı ve onun zatt eklentilerini 
mutlak ve genel olarak tnceler. Tümel teorik disiplinler de üç çeşittir; 'cedel dt
slpllnt', ·sajsata disipllrıl' ve bu disiplin yani 'metajlzik'." (s.l 1 st.l6- s.2/ st.4). 

Bu tercüme yanlıştır. Metnin dogt"u tercümesi ise şöyledir: 
"Aynı şekilde, Kitabu'l-Burhan'da denllmlşttr ki: nazari (teorettk) bilimler 

lkl sıniftır: tümel (külli) ve tikel (cüzf). Tümel, mutlak olarak varolanı ve onun 
özsel eklentllerlni araştırır. Bu (araştırma) ise üç sıniftır: cedel sanatı, sajsala 
sanatı ve bu sanat (yani burhan)". 

Hemen anlaşılacagı üzere müterclm, metindeki ( ~Li.-11 o.l. ) ibaresini 
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metajlztk üzerine hamledlnce. tümel teorettk blllm türleri cedel. safsata ve 
metafizik olarak sıralanmıştır. Oysa bilindigt üzere tek bir tümel teorik bilim 
vardır; metafizik! Ayrıca, cedel ve safsata. leoretik bilime degtl. İbn Rüşd'ün 
dogJ-ultucu bilim adını verdıgı mantıga ait sanatlardandır. Daha da şaşırtıcı 
olan, bir sayfa üerideki şu lfadedir: 'geriye tümel teorik Ilmi anlatmak kaldı" 
(s.3/st.3). Burada mütercimin derhal geriye dönüp, tümel teorik billmi, üs
telik cedel ve safsatayı ekleyerek üç çeşide çıkarmanın yanlışlıgını kavrama
sı gerekirdi. 

Metinde açıkça Kttabu'l-Burhan'a atıf yapılmakta iken, mütercim1n söz 
konusu kaynaga bakmadıgı da, yaptıgı hatadan açıkça anlaşılmaktadır. 

Bununla birlikte eger, İbn Rüşd'ü anlamak için anahtar sayılan Tefsiru 
Mabadettebia yani Metafiıika'nın büyük şerhine bakılırsa, bu metnin anla
mı kendUıgınden ortaya çıkacaktır. İbn Rüşd burada demek istemektedir ki; 
tümel nazari bilimin yani metafızigin konusu mutlak olarak varolan ve onun 
eklentlleridir. Oysa cedel ehU yani diyalektikçUer ve safsata ehU yani safist
ler de aynı konuyu yani mutlak olarak varolanı ele alırlar. Bununla birlikte 
cedel ve safsata, burhanı kullanan gerçek felsefeden güç ve amaç olarak ay
rılırlar: 

uBu her üçünün de (burhan, cedel, safsata) araştırdığı (nazar) tek bir cins
tir; mutlak olarak uarolan (meucud) ... Lakin hakikifelsefe cedelifelsefeden bil
gi türü lle ayrılır: hakikifelsefe uarolanı burhan'i araştırma (nazar) lle araştırır 
cedetifelsefe Lse meşhur (genel kanıya dayanan) araştırma ile. Soflste gelin
ce, o, hayatta yöneldiği amaç Ue aynlır: çünkü Soflstin kasdı -öyle olmadığı 
halde- filozof sanılmak ue böylelikle lkrama yahut diğer insanf menfaatlere 
nail olmaktır. Filozofun maksadı tse yalnızca hakikati bilmektir". ı 

ll. U Şöyle ki, doğa biliminde maddede olmayan hareket ettiriclnin uarlığı
nın görülmesi de (bunun) metafızlkte kabul edilmesinden sonradır" (s.3/ st28-
29). 

Bir sonraki paragrafın Uk cümlesi ise şöyledir: 
MBu nedenle söylediğimiz gibi. metafizik bilgini, 'İlk ilke'nin uarlığını doğa 

billminden alarak kabul eder ue bu ilkenin llareket ettirlcl olma yönünü de or
taya koyar" (s.4/st.9-ll). 

Bu lkilbare arasında apaçık bir çellşkt vardır; İlk ilke'den başka bir şey 
olmayan maddede bulunmayan hareket ettlricinin varlıgı. önce hangı ilim ta
rafından vazedilmektedir?! İlk lfadeye göre tabtat bilimci, Uk Ukenin varlıgıru 
metafizikçtden; ikinci ifadcye göre ise metafizlkçi tabtat bilimciden alıp kabul 
etmektediri 

Bu karmaşanın nedeni. asla İbn Rüşd'ün zühulü yahut teşevvüşü olma
yıp, birinci metnin yanlış. ikinci metnin ise eksik çevrilmesinden başka bır 
şey degildir. Bu yanlışlık yüzünden de Uk ilkenin varlıgını belirlemenin, tabu 
bilimci ve metaflzikçlden hangisine ait oldugu aniaşılamaz hale gelmiştir. 

Ştmdi biz ilk metnin dogJ-u tercümesini verelim: 

İbn Ruşd. Tejsiru Mabadettabia, (thk. M. Bouyges), Daru'l-Maşrık. Beyrut 1990. m 
baskı: 1/ 329-st6-17. 
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uBu ise, aynı şekilde burada. tabtat biliminde maddede olmayan bir ha
reket ettlrlcinin uarlığına ilişkin bazı açıklamalann alınıp kabul edilmesinden 
sonradır". 

ikincı metnin tam tercümesi ise şöyledir: 
"Bu yüzden, dediğimiZ gibi, bu ilmin (metafizik) ehll, onun uarlığını tabii 

ilimden alıp kabul eder ue ona kendisiyle hareket ettirici olduğu yönü uertr". 
Bu durumda İbn Rüşd'ün, ilk hareket ettirlcinin varlığ).nın tabtat bUi

mlnde ortaya çıktı~ı. ancak onun hareket ettirfct olma vasfının metafizik 
tarafından açıklandıgıru belirttıgı anlaşılmaktadır. Bu durum gayet tablidir, 
zira Telhlsu Kitabl'l Burhan'da beJirtUdigt gibi; 

~Öyleyse açıktır ki bir bilim ehlinin, kendi bilimi hakkında uaz ediLmiş cin
se özgü ilkelerini burhanla (kanıtla)ma.sı, söz konusu ilkelerin açıklanmasında 
bu ctnse özgü.jakat daha öncel (mütekaddim) başka ilkelere ihtiyaç duyaca
ğı içtn tmkarı.sı.zdır. Özel İlkeler hakkında özel ilkeler yoktur, aksine eğer (bu 
özel ilkelerin dayandığı başka) Ilkeler uarsa ancak genel (llkeler)dir. Bundan 
dolayı. tüm iLkelerin burhanının, konusu 'varolan olarak varlık' olan genel hlk
mete -Llkfelsejeyi kasdediyorum- alt olması zorunlu değildir. "2 

Burada iki noktaya daha elikkat çekmek isterim: 

a} iık ifadede ı)~~ 'i ı!\..?-" .l,»J tJ.o ibaresindeki tJ.o harf-I cerrınt 
teb'iz anlamıyla almak uygundur. Bu durumda mecrurunun bir kısmı anla
ma dahildir. İbn Rüşd'ün anlatmak ıstedigı de tam anlamıyla budur zaten; 
tabii ilim kendi konusunu sonuna kadar araştırır ve nthayet maddede olma
yan bir hareket ettiricinin var oldugunu belirler. Oysa tabii ilimin konusu 
yalnızca maddede varolanlardır (s.2/st.l4). DolaJlsıyla tabii ilim, ilk hareket 
ettırıcı hakkında sadece maddede varolmadıgına ilişkın bir bilgi verir ve bun
dan öteye gitmez. Aynı şeyin iki ilim tarafından ele alınması ve bunlardan bl
rının o şeyin varlıgını, dtgerlnin ise nedenJnt burhanla kanıtlamasının nasıl 
gerçekleştıgı, İbn Rüşd tarafından, Kltabu'l-Burhan'ın hem telhisinde hem de 
şerhinde genış olarak gösterllmiştir. Zaman ve mekan kısıtlılığ). yüzünden 
merak edenler için, yerlertnJ işaret etmekle yetinecegtz: TeJhisu Kttabu'L-Bur
han s. 84-86; Şerhu'l-Burhan s. 366-369. 

b) İkinet ifadedeki ~ fiili, blrbirlertyle mübteda-haber illşkJst taşıma
yan iki meful alır. Cümlede mahzuf olan ilk meful ilk muharrlk olup, tkinci 
meful barizdir. Böylelikle İbn Rüşd, Metaflıik biliminin maddede olmayan ilk 
muharrikln nasıl olup da hareket ettirlcl oldugunu yani sıfatıarını irıceledi
gını anlatmış olmaktadır. Zaten bu nedenle metafiztgc blızat Aristoteles ta
rafından verilen isim Theologike yarıi Tannbillmdir.3 

III. "Metojlztkte çokça kulianılan bu öncül. metajl.zlğln kendtllğinden açık 
olan iLkelerinden önemli bir tlkedlr. Kesin bilginin vuku bulması Lçin bu tlkeyL 
rahatlıkla tasavvur edebilmemiZ gerekir. Bu nedenle Artstoteles bunu bu ilmin 

2 İbn Rılşd. Telhlsu Kitabl'l-Burhan. (thk. Mahmud Kasım), Kahire 1982. s. 69. 
3 İbn Rüşd. Tejslru Mabadettabıa. ll/7L2. Aristoteles. Metafizik (ter. Ahmet Arslan). Sos

yal Yay lst. 1996, ll . baskı s. 296-1026a20. 
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önkabulleri (müsadere) tarıtnda ortaya koymuştur. Yani metajlzikle ilgili kita
bının birinci makalesinde bunupostutat olarak ortaya koydu" (s.79/stl5-20) 

Ne yazık ki bu tercüme de yanlıştır. Burada müterci.min, oldukça göze 
batan bir hatasını müşahede etmekteyiz. Meselenin tafsilatına geçmeden ön
ce dogru tercümeyi verelim: 

"Bu öncül, bu ilmin (metajlztk) kendtliğinden apaçık çok önemli ilkelerin
den olup, bu ilirnde çokça kullanılmaktadır. O halde, kendisiyle kesin bilgi vu
ku bulana kadar, bu ilkenin tasavvurunu taLim etmemiz gereklidir. Bu neden
Ledir ki Aristoteles, onu. postutat (müsadere) olarak koymamıştır. şunu kasde
dlyorum; O, bu ilkeyi, bu ilme ilişkin kitabının bLrLncl makalesinde açıkça hl
poteı (mevıua) olarak vaıetmiştir·• . 

İki tercüme arasındaki fark meydandadır. Mü tercim yL- Lo ibaresin
deki ma'yı mevsule olarak anlayınca, haber ortada gözükmediginden olsa ge
rek. manayı topartayabilmek için İbn Rüşd'ün metninde bulunmayan ve an
lamla alakası da olmayan katıştırmalara yönelmiştir. Oysa bu ibaredeki ma. 
mevsule degu nMiyedir. Ancak bu tercüme hatasının neden oldugu en büyük 
karmaşa, postülat (müsadere) ve .hipotez (mevzua) terimlerinin anlamlarının. 
yanlışlık sisinin ardında yitip gıtmesidlr. 

Bu terimierin anlamlan için İbn Rüşd'e bakmak yeterlidir: 

"Bu sanata (burhan) nisbet edllen öncüller birkaç türdür: bunlardan 
bir kısmı kabulü zorunlu olan bittab' blllntr öncüllerdir. Bir kısmı mu
saderat (postülat). bir kısmı usul-i mevıua (hipotez) bir kısmı da tarum
lardır (hadd). Bittab' bilinen öncüller. kendilerı kendi özlertyle tasdik 
edilmeleri bakımından. postülat ve hipotezlerden farklıdır... Hi po teze 
gelince. öğrenenin ögretıcıden, kendisinde apaçık bir şey olarak degu. 
ögretıcl(den gelmiş olmasıl bakımından alıp kabul etugı fakat hakkın
da hUafına bir bilgiye de sahip olmadıgı öncüldür. Postülata (müsade
re) gelince. ögrenlcl onu öğreticiden alıp kabul eder, ama. bunun hila
fına bir bilgiye de sahiptir. "4 

İmdi, metaflz(k ilminde çok kullarıılan pek önemli bir öncülün, dogrulu
gu apaçık olmak bir yana, bunu ilk duyanda aksine bir bilgi bulunan ve do
layısıyla kanıtlanmaya ihtiyaç duyulan, bu nedenle de bizzat Aristoteles ta
rafindan burbanın öneili türleri arasından çıkartılan postülat (müsadereJS 
türünden sayılması nasıl mümkün olabilir?! 

Öyle görülüyor ki mütercim, metindeki yl- fiiline, dogru olarak, mu

sadere etmek yanı postillat koymak arılamını vermiş, ancak, ~J ~J fl
lliyle kasdedilenin mevıua yanJ htpoteı olarak koymak oldugunu görememiş
tir. Nitekim tercümenin başka bir yerinde de benzeri bir hata mevcuttur: "Bu 
tümelleri kendi başına kalm ve ayrık cevherler olarak (ortaya) koyanların ise 
bunlarınferdi nesnelerden herhangi bir şekilde başka olmastnı kabul etmele
ri gerekir'' (s.41 /st.4-6). Bu tercümenin asıl metninde geçen ı)_,.,......A; fiili. mü-

4 İbn Rüşd. Telhtsu Kıtabi'/ Burhan. s. 72. 
5 Bkz. D . Ross. Arfstoteles. s. 63. 



İbn Rüşd'iin Risaletu Ma-ba 'de't-Tabia Terciimesi Hakkmdu Bir Eleştiri 305 

tercimtn sandıgı gibi ortaya koymak degu. meuıua yani hlpoteı olarak koy
mak anlamına gelmektedir. 

Fakat bu yanlış tercüme, şu cümleye nazaran ·şenfcra'dan daha dog
ru'dur: "Çünkü bu Ulm bu konuyu vaz edilmiş llke(ler -kabulü zorunlu ilkeler
postülat) yönüyle kullanmaktadır ki bu da (metajlzlğin) konularının bir parça
sıdır." (s.4 / st.l5-17). 

Bu metnin dogru tercümesi şudur: uztra bu lUm (metafizik) onu, hlpoteı
lerlnln (mevzuat) bir cüzü olmak üzere, hlpoteı (aslu'l-mevzu) yönüyle kulla
nır." Metnin ortjinallnde, Tellıisu'l-Burhan'dan az yukarıda aktardıgımız üze
re, İbn Rüşd için açıl{ça hipolez demek olan el-aslu'l-mevzu' kelimesi geç
mekte Iken, mütercimin söz konusu kelimeye postillat açıldamasını getirme
si yanlıştır. İleriki sayfalarda müsadereye karşılık zikredilen postülat kavra
mının, asl-ı mevzu yahut mevzua yani hipotezden farklı oldugu mü tercim ta
rafından kavranmalı idJ . 

Her şey bir tarafa, tercümede atıf yapılan yere, yani Metafizika'nın ilk 
makalesinc, ki İbn Rüşd için bu küçük degil büyük alfadır, baküsaydı böyle 
bir hataya düşülmezd~. 

imdi, metinde söz konusu edilen çok önemli ilke mütercımın aktarunıy
la şudur: uherhangi bir clnste mutlak olarak bulunan şey, bir çok kez söyledi
ğimiz gibi, clnste bir hal tle bulunan şeyin sebebidir .. (s. 79/st.l I -13). Gerçek
ten de Aristoteles bu Ukeyt, büyük alfa makalesinde postülat olarak degil -
zaten bu imkansızdır- hlpotez olarak vazetmiştir: uşimdl, nedenini bilmekst
zin bir hakikati bilemeyiz ve şeyler arasında bir niteliğe diğerlerinden daha 
yüksek ölçüde sahip olan şey, kendisinden dolayı bu niteliğin başka şeylere 
alt olduğu şeydir. Örneğin ateş, şeyler arasında en sıcak olan şeydir. Çünkü o 
bütün diğer şeylerin sıcaklığının nedenidir. O halde türemiş hakikatıerin nede
ni olan şey. en hakiki olan şeydir".6 Dahası Ibn Rüşd, bu metni tefsir eder
ken aynen şöyle demektedir: "Bu öncülü vaz edince (hipoteı olarak koyunca} 
buna ikinci bir öncül izaje ederek diyor ki... "7 

IV. "Sonlu nedertlller için sonsuz nedenler kabul ettiğimiz zaman sonu ol
mayan ortaları kabul etmiş oluruz. Ortalar, daha önce söylediğimiz gibi orta ol
mak bakımından ister sonluister sonsuz olsunlar, nedenit olmak bakımından 
ilk nedene Ihtiyaç duyarlar" (s. 1031 st.l 0-14). 

Bu tercüme de yanlıştır. Şimdi dogru tercümeyt görelim: 
"Sondaki herhangi bir nedenit için sonsuz nedenler kabul edersek. sonsuz 

sayıda ortalar kabul etmiş oluruz. Oysa, orta olmak bakımından orta/ar, dedi
ğimiz gibi, Ister sonsuz ister sonLu olsunlar, nedenil olmak bakımından bir ilk 
nedene muhtaçtırlar''. 

Müterctmin yaptıgı yanlış, ma-1 mevsuleyt atıarnası ve daha önemlisi 
sondaki anlamına gelen ~1 kelimesine sonlu manasını vermesidir. Bizi asıl 
hayrete düşüren, aynı sayfanın ilk satırında ahir kellmesinin, "sondakinin özel
liği asla hiçbir şeyin nedeni olmamasıdır" şeklinde dogru olarak çeVTilmesidir. 

6 Arlstoteles. Metafizik. s.146. 993b21-26. 
7 ibn Ri.ışd, Tejsiru Mabadettabla, 1/ 13st13. 
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V. "Tümel anlarnda 'bir', yalnızca on kategoriiçin ortak olan bir araıa de
lalet eder durumuna indlrllince onun, kategorflerln her birinde bu araza de/a
leti; ya eşit anlamlılık (teuatu). ya dereceli eşit anlamlı (müşekkek) isim yanı 
öne alma ue sona bırakma kullanımı yoluyla, ya da salt eşadlılık (iştirak} de
laletiyle olacaktır". (s.89/st.l6-20). 

Bu metnin dogru tercümesi ıse şöyledir: 
.. 'Bir' in, tümel anlamıyla, yalnız on kategori hakkında ortak bir lllneğe de

lalet ettiğifarz edilirse. onun her bir kategoride uarolan bu ilinele üzerine dela
leil, eş-anlamlı/ıle (teuatu) yahut müşekkek lsirn -öncelik ue sonralıkla söylene
ni kasdediyorum- veya salt ortaklık- ki 'Blr'in ortak bir delaletle söylenen şey
Lere delalet etmediği apaçıktır- delaleti olmaktan hdlL kalmaz". 

Buradaki yanlışlık, sanıyoruz fark edllmlştir. Mütercim ibaredeki J_yl 
fiilini, genel lugat anlamı olan indirmek diye çevirmiş, fakat bu anlam yanlış 
oldugundan oluşan abcsııgı, metinde bulunmayan 'durumuna' keUmesini 
katışbrarak kapatmaya çalışmıştır. Oysa bu zorlamalara gerek yoktur! Zira 
burada inzal, indirmek degu ·farz etmek' anlamına gelmektedir. 

Bizi burada bir kez daha hayrete düşüren şey, mütercimin aynı fiili, bi· 
raz önce almWayıp eleştirdigirniz tercümesinde dogru olarak çevirmlş olma
sıdır: "sonlu nedeniller için sonsuz nedenler kabul ettiğimiz zaman ... ". Bu 
cümlede geçen Li.lyl ~ ifadesini 'kabul ettıgımızde' diyerek karşılayan mü
tercimin, nasıl olup da geriye dönerek yanhşını tashlh etmedlglni anlayama
dıgunızı itiraf etmek mecburiyetladeyiz. 

VI. "Bir. çokluğun karşılığı olduğu için onu kaç yönden karşıladığım ince
leyelim" (s95/st.3-4) 

Bu tercümedeki anza da apaçık şekilde kendlslni göstermektedir. Zira 
Bır (..ı:..! _,ll) çoklugun 'karşılığı' degll 'karşıtı'dır. Cümlede geçen ve ~\i. 

masdarının müzaru olan ~~ karşılık olmak diye degu karşıt olmak şeklin· 
de çevrilmeUdlr. Tejsiru Mabadettabia'daki paralel metinlere şöyle bir göz 
gezdirildiginde konu daha Iyi anlaşılacaktır.a 

Bu durumda az aşagıdaki: "Yine 'bir' için 'öıdeş', çokluk için Ise 'başka', 
farklı' ue 'karşılık' (kavramları) kullamldığı gibi 'bir' çokluğa karşılık gelir. An· 
cak bunlardan 'özdeşlik yönünden 'blr'e karşılık gelen şey başkaltk
tu:~(s.95/st.8-ll) şeklindeki tercüme de İbn Rüşd'ü anlamak ve anlatmak
tan uzaktır. Zira ibn Rüşd burada. çokluk türlerinden başkalıgın (gayr). 
Bir'in özdeş (hüve hüve) anlamına tam olarak karşıt oldugunu söylemek ls· 
tıyor. Halbuki; "Bir'in bu türlerin hepsiyle çokluğa karşıt olması zorunludur".9 

Haydi diyelım kı mutercım, biZe göre yanlış olarak, karşılık kelimesini 
karşıt anlamında kullanmaktadır. Fakat bu durumda blr kez daha şaşkınlı
ga düşmekteyiz. Zira şu Ifade bizzat müterciml nakzedecektir: " 'Başka' 
(gayr) 'özdeşllğln kullanıldığı anlamların karşıtı olarak kullanılır." (s.49/ st.l7). 

8 lbn Ruşd. Tejstru Mabadettabla. ill/1283-85 
9 lbn Ruşd. Tejsıru Mabadettabla. Ul/1287-9. 
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Görüldü~ü üzere mütercım. burada, aynı kelimeyi (mukabele) dogru olarak 
karşıt diye çevirmiştir. Aynı kelimeyi ayru metin Içinde, aynı baglarnda iki 
farklı manada tercüme etmek, Izah edilir bir Iş degildir. 

VII. UZamanımızda bir çok kelamcı itiraz noktasını benimsemekte şüphe
ye düşmüş ve bu düşünceleri tümeller/n varlığının iptaline taşımış/ardır." 
(s.SO 1 st.l 0- ı 2) 

Burası da İbn Rüşd'ü anlamayı zorlaştıran ve elimizdeki kitapta bol mik
tarda mevcut olan bozuk tercümelerden biridir. Bu metnin tam tercümesi 
şudur: 

UZamanımiZ kelamcılarından bir çoğu bu şüpheye tutunmuş, söz konusu 
görüşleri aynılarıyla (değiŞtirmeden) tümellerln uarlığını yanlışlamaya kadar 
götürmüşlerdir". 

Öyle görülüyor ki mütercim, şüphe kavramının, tıpkı şekk gıbı, Arlstote
les'teki aporla kavramına karşılık geldiglnij.üşünmemlştir.ıo 

Aslında İbn Rüşd'ün söylemek ıstedigi bir önceki paragraftan da açıkça 
anlaşılmaktadır: Tümelierin dış alemde ba~ımsız varlıgını kabul etmek, bir 
çok saçmalıgı kabul etmeyi de beraberinde getirir. Buraya kadar tamam; fa
kat Kltabu'l-Burhan'da tanunlandıgı gibi dogru (sadık) zihinde, zihin dışında 
varoldu~ gibi bulunan ise, zihin dışında var olmadıgından tümelleri yanlış 
ve uydurma saymamız gerekmez mi? işte metinde kasdedilen şüphe budur. 
Bu şüphenin can alıcı noktası ıse. bilginin yalnız ve yalnız tümellerle yani 
kavramlarla gerçekleştıgı hatırianınca ortaya çıkmaktadır. Çünkü bu du
rumda bilgi edinme imkanı da ortadan kalkacaktır. ı ı 

Arıcak. mütercimln zarınettıgi gibi, İbn Rüşd'ün zamanındaki bir çok ke
lamcı bu Itıraz noktasını benimsemekte şüpheye düşmemlşler. bu şüpheyi 
benlınsemişlerdir. Bu meselenin izahı Ise müstakil bir makalenin konusu
dur. 

Sonuç 

Söz konusu tercüme hakkındaki mülahazalarımızı şöyle sıralayabiltriz: 
I. Bir tercüme yapılırken, yalnızca her iki dili bUmek yeterU degildir. Mü

tercL..ae düşen ödev. çevirdJgt metindeki kavramlar hakkında son derece titiZ 
olmasıdır. Bu düstur, hele felsefi eserler söz konusu oldugunda. sue que non
dur. Unutulmamalıdır ki bir marangoz Için aletlerı ne tse felsefecttçtrı de dil 
odur. Bu açıdan bakıldıgında müterctmin, ne yazık ki zaman zaman kavram
ların aktarımında yeterince titızUk göstermedlgi açıga çıkmaktadır. 

II. İbn Rüşd bu eserinde, diger kitaplarında oldugu gtbl. bir ta.lurn atıf
lar yapmaktadır. Müterctm, bu atıfların her birine mutlaka bakması, hatta 
oralardan devşirdigt aydınlatıcı bilgileri okuyucuyla payiaşması lazım gelir
ken, sadece çevtrdigt metinle yetinmeyi tercih etmiş ve bu nedenle de bir ta-

lO Bkz. F.E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Sözlılgü, (çev. HakkJ Hünler). Paradigına Yay 
ist. 2004 s. 44·45. 

ll Bu metnin paralell Için Bkz. Tejslru Mabadettabla. I/69-70. 
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kım eksik, hatta yanlış anlarnalara yönelmiştir. 
III. Mantık bilimi, felsefe binasının cümle kapısıdır. Hele İslam felsefesi 

söz konusu oldugunda mantık, yalnız kapı degil, kapıyı açan anahtar konu
mundadır. Nitekim İbn Rüşd de Risaletu's-Semai't-Tabii'rıiİı başında aynen 
şöyle demektedir: "Açıktır ki bu kitabı inceleyenin, daha önce, ya Ebu Nasr'ın 
kitaplarından ya da bunun daha azı (olan) bize ait küçük muhtasarlardan 
mantık sanatını incelemesi gereklidir". Tabiiyat için söylenen bu söz, metafi
zik için çok daha geçerlidir. Tercümedemevcut bazı yanlışların kökeninde, 
mantık biliminin yeterince göz önüne alınmamasının yattıgı görülmektedir. 

Bu makalenin, İbn Rüşd'ün mübtedi bir tilmizi sayılmayı şeref telakki 
eden yazarının, Re is u '1-Felasife hakkındaki her türlü çalışmaya büyük bir 
muhabbet ve takdir besledigtnden şüphe edilmemeli; dolayısıyla tercümeye 
ilişkin eleştirilerinde, mütercimin şahsiyetini rencide etmeyi degU, bizzat İbn 
Rüşd'ün en büyük vasiyeti olan hakikate ulaşmayı hedefledıgt göz önünde 
tutulmalıdır. 


