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G ! R 1 § 

Şehir1e§meyi dünJra üzerindeki çoğu ülkeler dikkatle izlemekte 
. veya izlem.eğe çalı§maktadırlar.Bütün memleketlerde değişik hız­
larda da olsa §ehirle§me görülmektedir. 

•tnoğu ülkeleri,özellikle memleketimiz,batı ülkelerindeki §enir­
leşmeyi yakla§ık olarak yü.zelli yı1 gecikme ile kovalamağa çalı­

§J.yorlar.Biz çok dikkatli hareket etmek,b8:§kalarının tecrübel rin­
de ders almak suretiyle ha.taıarı düze1tmeğe ve tamircilik devre­
sini yok edemezsek bile,mtimkün olduğu kadar kısaltma.ğa mğcburuz"l 

İleride rakkamlarla ifade edileceği gibi,fazla sana;rile mi§ o­
ıan vi1ttyet erimızd §ehir1eşme hızlanmaktadır.BmıUlL gibi,sana.­
yile§m.i.§ me eketlerde şehirle§me bakımından çok ileri görünme 

tedir.Fakat §ehir1e§menin mi sanayii,sa.nayinin mi §ehirle§m yi 

yaratacağı kesin olarak belli de~dir.Sana;rile§me §ehirle meniı 
sebebi olsa bil ,§ehirleşmeye sebep olan bir çok faktörden ancak 
ir tanesidir. 
M.Ö.600 yıllarından evve1,Kingsley Davis~e göre şehirleşme ha­

reketıerini geciktiren çe§itli sebepler vardır. esel~ bilimsel. he­
kiıül..iğin yokluğu,§ehirlerdeki ö1ümleri arttırlu.§;kö lünün toprağa 
bağlı olması,köyden §ehire nüfus akımlarını önlemi§;bUyük imal&t 

sana iinin ge1i§memiş bulunması,§ehirlerde toplanmayı avantajlı 

duruma getirmemi§tir. 2 

Zira.1 yoğunluğun yüksek olduğu köy sahala ındaki gizli işsizli­
ğin doğurdu~ köyün itim.i,nüfusun :fazlalB.§ıp,top~ğın küçük parça­
lara bölünmesiyl kuvvetlenir. 

Bilyük sanayiin ~sıyla §e!ıirin çekılımi. azlalS§ır.Bugün.kü du­

ruma baktı~ımızda, bulunan a§ı ve il çlarla düey-ada o"l.üm oranının 

azaldığı,uıaşımım fonksi.yontmun anl&§:ılmasıyla !stanb ,Hamburg, 
Newyork gibi büyük limanların çoğaldığı,iktisad1 üretım sistemle­
rinde gelenekçiliğin azalıiığı ülkelerde teknolojinin,par ve kre-

1-Yavuz,Febmi-"'.R.Kele§'in"Şehir ve bö1ge pl!nlaması bakımından §e­
hirle§me hareketleri"önsözü s.vıı. 

Davis Ki.ngsley-Origin and Growth of Urbanization in the orld. 

S.429-437 



di sistemlerinin daha fazla geliştiği görülür. 

İktisaden az geli§mi§ bir ülke sayılan ~kiye nin,Yine aynı K 
gruba sobılan Pakistan' dan daha fazla gelişmi§ olmasını,.Türkiye­
nin geli§mi§ ülkelere nazaran coğrafi konum itibariyle daha mer~ 
kez1 bir erde olmasına,batı ülkelerine daha yakın bulunmasına, 

Pakistah"'ın sıcak ve yağışlı ·klimi yerine Akdeniz iklimjnjn,in­

san davranı§larına daha az baskı yapmasına bağl biliriz. 
Bu ara§tırmanın esas konusunu te§kil eden "Şehirle§meye etki e­

den faktörler''e geçmezden evvel ŞEHİR ve ŞEHIRLE§ME kavramlarını 
tayin Ve tarif etmeğe Ç811§aCağız. 
1-İDARİ SilURLARA GÖRE Ş ~HİR: 

Eskiden §ehirler birtakım imtiyazlara sahiptiler. azar kurma hak­
kı sadece §ehirlere veriliyordu.Kendini ve bulunduğu bütün bölge­

yi koruma sorumluluğunu yüklenmi§ti.Şehlrler surlar ve hendekler­
ıe çevri.1mi§lerdi.Bugün bu kesin hudut ortadan kalkmı§tır. 3 

Şehirin büyümesi ve belediye sınırları dışına çıkan gec ond -
lar,§ehirin sınırlarını tamamen modifie etmi§lerdir. 

Düeyada genel olarak, belediye sınırları içindeki nfu'\ısa • ehir -
1i Nüfus"denildiği görülüyor.Hollanda,Yunanistan.,Kanada ve Japo 
ya gibi memleketlerde belediye sınır1arı;!ngiltere,İsveç Norveg, 
Danimarka ve A stralya gibi memleketlerde belediyelerle birlik­

te diğer mahalli idare sınırlanı da §ehir tasnifinde esas alın­

maktadır. 4 

Memleketimizde de idar1 kriter rol oynamaktadır.Bu duruma göre 
Van vilttyetinin 471 nüfuslu Gürpınar kazasıda,Istanbul kadar §e­

hir sayılacaktır.5 
2-NÜFUS KRİTERİNE GÖBE EHİR: 

Portekiz,!sp~a,Puerto Rico gibi memleket erde bu kıstas kabilıl 

edilmi§tir. 6 

Genel olarak 2000 ki§i esas alınır.Bunun sakıncalı olan yönü, 
1999 nüfuslu iken §ehir sayılmayan bir yerle§menin,bir çocuk doğ­

dUo~ anda §ehirmi sayılac ıdır. 

3 ~ Tanoğlu A1i.Prof. ehir"Ders notları. 

4 Ene clopedia Britannica, S.17 
5 İstatistik Genel Müd.1960 Genel Nüf'us Sayımı,Telg.la alınan 

ilk neticeler.Ne§riyat no.408 s.10-16 

6 Encyclopedia Brita.nnica 



' Bizde idar1 kriterle, üfus kriteri birbirinin içinde yürütülmek-
tedir.Nüfus kriteri konusunda memleketler arasında anlS§maz1ık: 
dır.Hemen hepsi ayrı sayılar tesbit etmi§lerdir. 

Yerle§me nüfus bakımından şehir sayılmasa bile sosyolojik bakım.­
dan §ehir sayılabilir-mesleklerin çe§itlenm.esi,komplex işbölümü 
bakımından-. 

'-TARİH ICRİTER!NE GÖRE ŞEHİR: 7 
Tarihe ba§vurarak bir dereceye kadar §ehirleri köylerden ayıra­

biıiriz.Şehirin mazisini ortaya koyan,kaleler,surlar,kalıntılar ., 

dır.Pro:f.Ali Tanoğlu'na göre, bu unsurlar,rakkamlardan daha sağl 
unsurlardır.Bu metodun sakıncalı yönü,tarihte kurulan büyük §e­
hirlerden bazılarının ortadan kalkmı§,veya köy haline gelmi§ ol­
masıdır.Yeni gelişen memleketlerde de tarih kriterini yerine 
yerle§tiremeyiz. 

İktisadi kriterde bu tarif'lerde önemli rol oynar. 
4-İKTİSADİ KFİTERE GÖRE ŞEHİR: 
Ratcliff der ki "§ehir mal ve hizm.etlerin,üretim,yoğaltım ve 

dağılım vetiresinde toplumun devamlı surette değ·§en ihtiyaçlara.­
na cevap vermek üzere ortaya çıkan iktisad1 bir mekanizmadır. 118 

Şehir iktisad~ hayat ve münakale merkezidir.Tabii çevrenin i­
çindedir,fakat köy kadar tabi1 çevresini bağlı değildir. eh·r­
de insanlar arasında komplex bı.r i§ bölümü vardır.Köy ürettigi 
malı dı§arı satsa da-özellikle iktisaden az geli§mi§ ülkelerin 
köyleri-Mı~ kapalı ekohomi devrinde sayılabilirler.Bunun sebe­
bi çoğunlukla ul§ımın ' eksikliğidir. 

5-SOSYOLOJİK KRİTERE GÖRE ŞEHİR: 
Louıs ~ırth'e göre §ehi "Toplumsal bakımdan benzerlik göster­

m.eyen fertlerin meydana getiıldiği,nisbeten geni§ yoğun nüf'usl , 
devamlılık vasfı olan yerle§medir." 9 

7 ~oğluJAli.Prof. "§ehir"Ders notları. 
8 Ratclif:f,R. "Urban Land Economics" S.19 
9 ~irth,L. "Urbanisıh as a ay of Life " 



Buna anti-tez olarak bazı ilim adamları,§ehiri yukarıdaki tarif'­
de söylendiği gibi kabul edersek Londra'nın merkezi olan City'­
nin §ehir sayıaımaması icabettiğini ,çünkü burasının gece tamamen 
bo§aldığını ve devamlılık unsurunun ortadan kalktığını ileri sü­
rerler.Halbuki Londra misalindeki durum California•da da meyda­
na gelmekte ve merkezde çalı§an i§gücü,gece gene §ebrin sınır­
ları içinde olan yerlerde ik~et etmektedirler ve devamlılık 
unsuru süre gelmektedir. 

Sosyologların çoğu büyüklük,sosyal temaslar,Komplex bir i§ bö-
1ümü, bulu§lar ve yaratıcılık,ortak idarenin §ehirlerin esas ta­
nımlarında rol oynayacak faktörler olduklarını ileri sürmekte­
dirler. Çe§ itli kriterlere Cöre yapılmağa çalı§ılan §ehir tarif­
lerinin hepsine _bir çok yönlerden itiraz edilebilir.Bu da gös­
terirki,8u kriterlerin hiç biri §ehirin tanımını yapın.ağa kMi 
deği1dir.Ancak tanıma yakla§ılabilmektedir.Bunun sebeplerinden 
biri dünyada fonksiyon,co~§:fi mevk1,iklim dolayısıyle çok çe§it­
li §ehirlerin do~§ olması ve bir tek tanımın bunların hepsini 
içine alma yeteneğinden yoksun olmasıdır.Praf.Ali Tanoğlu'nun 
ders notlarında belirtildiği gibi coğrafya bakımındab §ehir ise 
"toprakla bağlılığını az çak kaybetmi§ bir yerle§medir.Şehirin 
hayatı diğer yerleşmelerle ili§kilerine dayanır,§ehirler ilm1,i­
dar1,sanay1 merkezlericiir.§ehir bunlarla ayakta durur."tanJm1nı 
kabul edersek sosyologların yaptığı tanımdan uzakla§mı§ olacağız. 

Görülüyorki,§ehirlerin fdnksiyonlarının çe§itli alınası kadar, 
ilimlerin görü§ açılarının da deği§ik olması bir tek tanıma yö­
nelmeyi engell.emektedir.Kö)lerde kültürün kendi kültürleri ol­
ması,§ehirlerde ise nisbeten polikültürün bulunması,haberle§me 
imkruıları,kominikasyon kolaylıkları,§ehri köyden ayıran ve ca­
zip kılan bir etkendir!Benellikle bazı ileri memleketlerde köy 
ve §ehir ayrımı eskisine nazaran azalmı§tır.~ ehirdeyaratılan , 
bulunan, uygulanan değer ve fonksiyonlar geç de olsa §ehirlere. 
köylere yayılmaktadır, 

10 Ba§çı,Emel. " ehirsel Toplum Kalkınması Açısından Ülkemiz-
de ehirle§me Hareketleri 1 S. 2 



5 
ŞEH!RLEŞME KONSEPS!YONU 

Şehirle§me hakkında mevcut dört tanım grubu:ıı 
1-Birinci gruptakiler ~ehirle§menin "fikirleri,hareket tarz­

larını, ve değer yargılarını §ekillendiren,§ehir dı§ı yerlere doğ­
ru yayan toplumsal bir geli§im';'§ehre mahsus bir hayat tarzının 
geli§mesi ve bunun değer yargılarında husule getirdiği deği§ikR 
lik" olarak tanımlamaktadırlar. 

Bu gruptakiler §ehirleri,§ehirle§menin sebebi olarak kabul et­
mektedirler ki,blfi.,bizim ara§tırmamız için düşündüğümüz metoda ay­
kırı gelmektedir.Çünkü bizce,§ehirle§me §ehirlerin doğma sebebi­
dir. 

2-Bu gruptaki ilim adamları §ehirle§me "Büyük §ehirlerle orta­
ya çıkan ve büyük §ehirlerin özelliği olan sanay1 ve ticaretin, 
ki§isel ve toplumsal ünasebetlerin yayılma alanını geni§letme­
sidir der1er.13Bu grup,sebep ve sonucu birbirine karıştırdığı ·­
çin tenkit edilmi§lerdir.Fakat göz oniine almak gerekir ki,örne­
ğin ula§ım,demir yolları,büyük sanayiinin doğmasında b8§ rolü 
oynaınış,yine büyük sanayi inkılabı ulaşım.ın,demir ve kara yolla­
rının büyük ölçüde ge1i§mesine sebep olmuştur.Demir yolları,de­
mir-çeliği Büyük Sanayıle ge.tirmi§ ,Büyük sanayi demir yollarına 
yine demirden ray vermi§tir. 

3-Bu grupta tanımlar mevcut olmamakla berabar,§ehirle§menin 

ne olduğu 1ma edilmeğe çalı§Jlmaktadır.Dr.Ru§en Kele§'e gö e ta­
nımın yerine terimin nerede,nasıl kullanıldığına bakarak kavramı 
daha iyi anap.z etmek mümkündür.Fakat kesin bir tanımın verece­
ğini, çe§i tli fikirlere sahip insanlar tarafından başk önlere 
çekilebileceği için, terimlerin kullanılış yerleri veremez. 

4-Dördüncü grup,§ehirle§meyi,bir nüfus temerküzü ve temerküz o­
lan §ehirlerin sayılarının artması olarak kabul ederlerki,14 bu 
tanımlarda yalnız nüfus göz önüne alınmış,diğer :faktörlerin §ehrr­
le§meyle paralel olarak azalıp çoğalmaları bir yana bırakılID.l.§.t~. 

11 Kele§,RU§en.Dr. "Şehir ve. bölge Pl~aması Bakımından §ehir-

le§me hareketleri" s.27 
12 Wirth,L. "Urbanism asa way •• 0 S.48 

13 Park,R. "Urbanization and newspaper circulation Vol.35 S.69 
14 Keleş,Ruşen.Dr. "Şehir ve bölge l~aması bakımından... S 29 
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Bu araştırmanın metodu genel olarak ikinci gruptaki ilim a­
damlarının düşüncelerine uymak:tadır.Onlşrdan fazla olarak,nü -
:f\ıs artışı,doğum ve tahsil incelenecektir.§ehirle§me hareketle­
rinin §ekillerindmn biri,yeni şehirlerin kurulması, diğeri ise 
mevcut şehirleri nüfus ve alan bakımından büyümesi ve gehi§ -
lemesidir.15Türkiye'deki §ehir1e§me olayı daha ç6k m vcut şehir­
lerin büyümesi şeklinde olagelmektedi.r. 

Ülkeler üzerinde,geli§mi§ ülkeler,az geli§mi§ ülkeler olarak 
ayırım yapıldığı zaman esas söylenmesi gereken ,iktisaden ve 
teknolojik alanda az veya çok geli§mi§ olmalarıdır. 

Geli§IDi§ ve az geli§IDi§ ülkelerde §ehirleşme hareketlerinin 
birbirinden ayrı özellikleri vardır.!ktisaden gelişmi§ ülkeler­
de şehirle me,piyasa ~ekanizmasının hakim bulunduğu liberal bir 
sistem içinde başlamış ve geli§mi§tir.16sanayile§meye ba§ladık­
ları zaman bu ülkele de nüfusun kaynaklara nazaran nisbeten az 
olmasıı7ikinci özelliktir.Az gelişmiş bir ülke olmasına rağm.en 
Türkiye'nin de kaynaklarına nazaran orta derecede nüf'uslanmı§18 

bir ülke olduğunu görüyoruz.Sanayileşme sırasında büyük nüfus 

artı§larına sahne olup,son derece gelisen İngiltere,Almanya, ol-
anda ve Belçika'ya bakıldığı zaman,Türkiyenin de,·çinde bulun­
duğu iktisaden geli§me temayülü ile -diğer faktörlerin de yar­
dımıyla - en iyi §ekilde §ehirle§meye intibak edeceğini ümit e­
debiliriz. 

Sanayile§mi§ ülkelerde,§ehirle§me hareketleri daha çok §ehir­
lerin çekme (pul.l) kuvvetiyle meydana gelmi§tir. 19Haıbuki Tür­

kiye 'de yapılan bazı ara§tırmaların sonuçlarından an1 dığımız 

göre;§ehirin çekim faktöründe daha önce köyün itim faktörü i§-
1emeğe ba§lamaktadır.!stan u1 Ünive sitesi Edebiyat Fakültesi 
Sosyal .Antropoloji ve Etnoloji Bölümünün Zeytinburnu Gecekondu 
bölgesinde yapılan ara§tırmasındatuMemleketinize dönmek ister­
misiniz?"sorusu 6325 ki§iye sorulmu§,buiU..arın 5985'i ır ce-

15 Kele§,RU§en.Dr. " ehir ve Bö1ge Pl~aması Bakımından eh. 
Hareketleri" S.33-34 

16 Myrdal,G. a.g e. S 26-27 
17 Hauser,P, a.g.e. S.90-9~ 

18 Tanoğlu,Ali.Pra!:f. "Nüfus ve YerJe§me" s.ı77 

19 Hoselitz,B. "The city,the factory and economic growth in 

Hatt and Reiss S.539-541 
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vaıbı vermi§tir.5985 ki§iden 108 fazla cevapla 6093 cevap alınnq§­
tır.Bu cevapların %55'i açıkça köyde toprakları olmadığı için 
dönmediklerini belirtir.Ancak % 7.33 §ehirin daha iyi old~ 
söylemektedirler.Geri kalanlar belirsiz cevap vermi§lerdi~.Bu 
da az geli§mi§ ülkelerde ,saneyile ~ mi§ ülkelerin aksine köyün 

itiminin önemli bir rol oynadığını bize rakkamlarla gösterir.İk­
tisaden geli§mi§ ülkelerde §ehirlerin yeni olmasıda ehirle§me 
hareketlerinin bir özelliği olarak gösterilmektedir. ~ 

Şehiri besleyen köylü nüf\ısdur.Köylü nüf\ıs miktarı azaldıkça:-
§ehirin köyden nüfus çekme miktarıda azalmaktadır.Şehirleşme hı­
z ının azalmasının bir sebebi de,§ehirlerde ya§ayan nüf'us nisbeti 
arttıkça ,artı§ nisbetinin hep aynı tutulamamasıdır. 

Türkiye'de bilhassa sanayile§mi§ §ehirlerde göndüğü.müz(İst.) 
banliyölere 3a}aı yayılma (suburbanization) diğer bir özelliktrr, 
istanbulun Londra ve Ankara asfaltı kenarındaki sanayi :faali­
yetleri buna en güzel örnektiro 

Az ge1işmi§ ülkelerde sür'atli §ehirle§me oranına paralel o~ 
larak,sanayi sektöründeki i§ gücü oranında kayda değer bir ar -
tı§ olmamaktadır. 23şehirlerde nüfus artı§ı sanay1le§meden hızlı 
gitmektedir. ehirin,fazla gelen nüf\ısu emme kaabiliye i yetme­
mekte,gelenler gayr± muayyen i§ler sınıfını yaratmakta,bir yan­
dan da büyük öiçüde işsizlikler meydana gelmektedir. 

P.M.Hauser'e göre24yenı geli§en ülkelerde genel dlarilk şehir­
ler sanayi merkezi olmaktan çak,ticart ve sgyasal merkezler olup 
bir çokları eski kolonilerin merkezlerini te§kil edenler.Bu ül­

kelerde tamamjyle sanayi §ehirleri bulmak güçtür.Ve bu yüzaen 
bir §ehir diğer §ehirmerin aleyhine çok :fazla büyür. 

Mark Jefferson•un.25en büyük §ehir kanunu diye adlandırdığı 
ve bütün ülkelere te§mil ettiği bu olay "Bir ülkede ba§ta gelen 
şehirih diğer §ehirlerle ölçülemeyecek kadar fazla büyümesi ve 
mil11 duygu ve imk~arın ifadesi haline gelmesini" ifade etmek-

5edir. 

20 Hart C. ·ı.Prof.Dr. "Zeytinburnu Gecekondu Bölgesi S.242-251 

21Hoselitz ,B. a.m. S.539-540 
22 Davis and Golden. "Urbanization and the Development' S.125 

23 Kele§,RU§en.Dr. "· ehir ve Bölge Pl~aması •••• " S.64 

24 Hauser,P. "Cultural and ~ersonal Obstacles ta o~ 

nomik Development in the Less Developed Areas 
S.86-88 
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Bu fikri Türki.ye'de doğrulayan delil 1stanbu1'un kendidir,~i­
mate City terimini en güzel §ekilde gösterir. 

Zeytinburnu veya !stanbulun diğer mahallelerinde gördüğüm.üz 
gibi köylerden gelenler çoğu zaman belli mahaJJelerde ve semt­
lerde toplanmakta ve geldikleri böl~eyle olan toplumsal ve ik­

tisad1 bağlarını kesmemektedirler. 2 B da §ehirlilik §Uurunun 

mevcut olmamasındandır.Sosyal Antropoloji Bölümünde yapılan Ge­
cekondu arB.§tırmasından ve çe§itli ffabrlka ara§tırmalarından 
da bu sonuç çıkarılmaktadır. 

Dü.nyada,genel olarak,§ehirleşme hareketlerini doğuran fak -

törler -Xesin olmasa bile - ikiye ayrılır. 27 
1-Belli bir iktisad.1 ve teknolojik geli§im seviyesL~~ e §e­

hirle§me ortamını hazırlayan ön §antlar: 
Bunlar,tarımda nüfus yoğunluğu ve tarımbal üretim fazlası 

teknolojik gelişmeler ve halen devam eden sanayi inkıl~bıdır. 
2-İkincisi §ehirle§me hareketlerini hızlandıran özel faktör­

lerdir ki bunlar a.a28i tisad1 faaliyetlerle tarımın ilgisi ve 
sanayi mamullerinin,köyün ür ttiklerinden daha çabuk ve kolay 
talep edil" ol sıdır.Bir diğeri siyasal faktörlerdir.Çe§itı· 
siyasal kararlar da §ehirle§me hareketlerinin meydana gelmesin­
deetkide bulunmaktadırlar. 29Ticaret serbestliğini sağlayan mev­
zuatı çıkarılması,idar1 merkeziyetçilik,bölünmüş verase sis­
temler~,iktisad1 kalk a pl~arı siyasi bakımdan §ehğrle§meyi 
hızlandıran faktörlerdir. 

Şehirlerin hür ha.vası,kültürel imkttnlar cazip hayat şehirleş­
meye etki eden sosyal ve psikolojik faktörlerdir.§ehirleşmenin 
etkisiyle §ehirlerde bazı problemler ortaya çıkmaktadır. 

Nakil vasıtaları ve yollar yetmemekte,çok daha geni§ yollar 
daha fazla ta§ıt,metro ihtiyaç haline gelmektedir.Rakkamlara ba~ 
vurmadan görülecek olaylardan biri mesken ve sos~al tesisler ye-

26 Hoselitz,Bo "Cities in advanced and tın.der developed 
countries" Vol.4 1954-55 s.332 

27 Kele§, Ruşen. Dr, "§ehir ve Bölge •••• " S.71 
28 " " " tt " s.s:; 
29 tt " tt .. ') 

" S.91 
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ters·zliği ve isk~nın dikey bir §ekilde asansör vasıt s$a 
yükselmesidir.Açıklık sahaların azalmasının tse çal1§an insan 

ve çocuklar üzerindeki olumsuz tesiri ayrı bir araştırmaya de­
ğer önemdğdir.§ehirin pl~sız §ekilde büyüm.esi,sosyal hizmetle­
rin görü1m.esini zorlaştırmaktadır.§ehirle.rin etraf'ına yayılan 
gecekondular ~lftnsız gelişmeye iyi bir mis~dir.Gene likle,ge-

· cekondular, sanayiin çektiği i§Çiler tarafından yaratılır,denmem­
teyse de sanay1leşme ile ilgisi olmayan yerlerde gecekonduların 
doğduğunu görüyoruz.O halde sebeplerini daha ba§ka faktörlerde 
aramamızın gereği açıktır. 

Şehirliler arasında birbirlerine kar§ı ilgi azdır.Zeytinbur­
nu gecekondu bölgesinde görülen ilgi hiç bir zaman,İstanbul4un 
diğer semtlerinde bu derece görülmez.İnsanlar birbirlerinden u­
zakla§ırlar.Bu uzakla§ma bazen Durkheim'in anomie diye vasıflan 
ırdığı insanınr kendini yapayalnız hissetmesi olayına da ~ol a­

çabilmektedir.30 

Sosyal Antropoloji Bölümünde yapılan çe§itli ara§tırmal.arda 
gö~üldüğü üzere,~ile köyden geldikten sonra küçülmek e,iktis~d1 
§artlar ocuk yapma olanağın kısıtlamaktadır. 

İ§sizlik,anomie,Aile bakısının çocuğun üzerinden kalkması,ço­
cuğun tapt ğı otoritenin çok . önemli olnıadığlJlı görmesi gib. et­
kenlerle suçluluk psikolojisine yakla§ılı .sos al Antropoloji Bö­
lümü Doçenti Dr.Nephan Saran'ın "İstan ul §ehrinde polisle ilgi­
s .i olan onse iz ya§ dan küçük çocukların sosyo-kültürel özel­
lik eri hakkında bir ra§tırına"adlı kitabındaubelirtildiği gi i 

İstanbul'da suç i§leyen 2342 çocuğun% 33.1 ini İstanbullular, 

% 69.9 unu da hariçten gelenler te§kil etmektedirler.Daha sonra­
ki rakkamlar bu su .. luların önemli bir kısmının !stanbul'a geldik­
ten hemen iki üç sene sonra suç işledikledini göstermektedir. 

30 Gertler,L, "Why Control " S.153 
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Bu,çocuk suçluluğunda §ehre intibaksızlığın bir etkisi ola -
bileceği fikrini akla getirmektedir. 31 

ARAŞTIRMANlli KONUSU ,METODU, SINIRLARI 

Bu ara§tırmada Türkiye'de,§ehirle§meye olan etkileri bakımın­
dan aıtı ana faktör incelenecektir.Bunlar Kaba Doğum oranı,yıl­
lık Nüf'us Artı§ı,her ilde gelenin gidini ratiosu,Tarım sektörü 
ve Tarım dı§ı sektörde çalı§an işgücü yüzdesi,ve nihayet okuma 
yazma bilenlerin yüzdesidir. 

Bu :faktörler 1955,1960,1965 yılları için incelenmi§tir.Tür -
kiyetde §ehirle§me nin 1950 yıllarında ba§ladığı bilindiği halde 

Devlet İstatistik Enstitüsü Genel Nüfus sayımlarındaki yetersiz-
1ik 1950 yılına kadar inmemize engel olmu§tur. 

Kaba Doğum Oranı a§ağıdaki :formülle ifade edilir: 

İstenilen yıldaki 0-1 ya§ aras çocuk sayısı 
--~~--~~~~~~~~~~~~~~~----~;ı 

Aynı yılın genel nüfusu 

Ara§tırmanın yapıldığı yıllar için genel nüfus sayımlarının 
verdiği sayı 0-4 ya§ arasındaki çocuklara &ittir.(0-l)y8.§ gru­
bunun saycısını bulmak için verilen rakkam dörde bölt.inerek kul­

ıanı J maktadır. O halde :formülümüz §U duruma gelecektir: 
0-4 
4 

Genel Nü:fus 
· • Kaba Doğum 

NÜFUS ARTI§I: Genel nüfus sayımlarından bulunan be yıllık 

artı§ be§e bölünmü§,senelik artı§lar bulunınu§,bunlardan da , 

bir· ~ •elki. yı1a göre , bir sonraki yıldaki yüzde artış hesab e­

dilmi§tir. 
GÖÇ RATİOSU: Her il için gelenin gidene ratiosu bulunmu§tur. 
Yani her ilimizde o ilden giden 100 ki§iye mukabil gelen 

kaç ki§idir?Bu faktörün incelenmesinde kullanıl.aca.k rakkamlar-

31 Saran,Nephan.Doç.Dr. "İstanbul §ehrinde polisle ilgisi o­
lan 18 ya§ından küçük çouukların sosyo-kültürel özellikleri 

hakkında bir ara§tırma" s.153 
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da Sosyal Antropoloji Ve Etnoloji Bölümü öğrencisi Taylan Akka­
yan"ın Türkiye'de göç hakkında yaptığı mezuniyet tezinden fayda­
lanılmı§tır, 

TARIM VE TARIM DIŞI SEKTÖR: Her ildeki faal i§gücünün içinde 
tarımda ça ı§an i§gü.Cü yüzdesi bulunmu§tur.Diğer sektör yüzdesi­
de aynı §ekilde bulunınu§tur.!kinci sektöre sanay1,istihr ç,ima­
l~t,ill§aat),elektrik,gazıstihsali,ticaret,banka,sigorta,nakliyat, 

genel hizmetler,iyi tarif edilemeyen gayri muayyen işler dahil­
dir. 

Özellikle tarım yüzdesinin dü§ük veya yüksek oluşu ile ilgi­
lenilmektedir. Tarım. yüzdesinin dli§ük,sanay1 yüzdesinin yüksek ol­
duğu yerlerde,ancak,hizmet,ula§ım,istihraç v.s. gibi faaliyetle~ 
yer alacağı için tarım haricinde kalan bütün faaliyetler Tarım 
Dışı Sektör başlığı altında toplanmı§tır. 

OKUR YAZAR YÜZDESİ: Her ilin 6 ve daha yukarı ya§taki top­
lam nüfusu içinde okur yazar yüzdesi ve ayrı ayrı erkek,kadın 
nüfusun okur yazar yüzdesi bulunmu§tur. 

Okur Yazar Yüzdesi: Okur Yazar Sayısı 
--~~-----------0100 

6 ve daha yukarı ya§­
taki toplam nüf\ıs 

Türkiye'de öğrenim 6-7 ya§ında ba§ladığı için 6 ve daha yu­
karı ya§lardaki toplam nüfus esas alınmı§tır. 1955-1960-1965 y~l­
larında genel nüfus sayımlarında 6 ve daha yukarı ya§lardaki 
toplam nüf\ısun illere göre dağılımı verilmi§tir. 

FAKTÖRLERİN DERECELENDİRİLMESİ 

Eldeki 6 faktörün her biri istatistik1 metodlara göre l.dere­
ceden 10.tlerece e kadar derecelendirilmi§tir. 

Kaba doğum,bir ülkede he sene i§ g~cüne katılmadan,istihlrure 
katılanları gösterir.Bu artı§ diğer nüfus artJ31.arına göre (göçe) 
tabi bir artı tır.Ve kaba doğumun fazlalığı §ehirle§meyi arttı­
racak bir faktör değildir.Bu yüzden kaba doğum oranı en az olan 
§ehirleri ı.,en fa%la olan §ehirleri 10. dereceye koym k üzere 
döküm ' yapılmı§tır.Şehirle§meyi,o §ehirde ya§a anların artı§ına 
bakarak değerlendiren ilim adamlarımız vardır.Hak:ika te,bazı or­
ganizasyonlar nü:f'us bir seviyeye gelmeden te§ekkül e mez.Bu vüz-
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den nüf\ıs artııı §ehirle§me için olumlu bir fakt ör olarak kabul­
edilmi§, nüfUa artı§ı en fazla olan §ehirlerden,en az olanlara 
doğru l.dereceden 10.dereceye kadar §ehirler yerle§tirilmi§tir. 

Bir şehre göçün olabilmesi için o yerin bir çekim merkezi-hi 
olmazsa yakın yerler için-olması lAzımdır.Az gel.§mi§ ülkelerde 
§ehirin çekiminden çok köyün itimini kabul ettiğimiz halde,eğer 
o ilin ,yandaki illere nazaran fazla bir cazibesi yoksa, i nsanlar 
ba§ka illere giderler.Özellikle o ile geldiklerine göre genede 
§ehirin cazibesinden kurtulamamaktadırlar.O halde şehirlere olan 
göç ratiosunun yüksekliği Xile §ehirle§me)e olumlu etki yapmakta­
dır. Ve en fazla göç alan §ehirler 1.,2. dereceye yerle§tirilmi§­
lerdir. 

Bir ülkede tarımda çalı§an i§gücü yüzdesi gereğinden fazla 
yüksekse ,sanayi sektörüne yeteri kadar i§ gücü verilemeyecek 
demektir.Türkiye'de tarımda çalı§an i§ gücü fazla olduğu gibi 
bu sektörde gizli i§sizlik de vardır.Üretim düşmeden bir ülke­
de tarımda çalı§an işgücü ne kadar azalırsa §ehirle§meye o ka­
dar fazla etkisi olur.Bu yüzden tarım sektöründe az i§çi çalı -
tıran iller 1.,2. derecelerde ,daha fazla işgücüne sahip iller 
ise 10.derecelere doğru yerle§tirilmişlerdir. 

Tarım dı§ı sektör içinde en önemli yeri sanay1 tutmaktadır. 
Hizmet,ula§ım,istihraç,bankacılık,gayr· muayyen işler faali­

yetleri ancak faaliyetleri kurulduktan sonra sanayiinin yanın­
da olu§maktad r. ese1~ hizmet sektörü ,sanayiinin fazla makine­
le mesiyle artan i§gücünden dolayı istihdam kudretinin çok üs­
tünde kadrolarla dolmu§tur ki bu yüzden gelişmekteılir.Ula§ım 
sanayiin yarattığı en önemli fonksiyonlardan biridir.Tarif edi­
lemeyen bir takım i§ler diye adlandırılan i§portacılık v.s.yi­
ne sanayiin çekimiyle §ehre gelen tarım i§çisinin sanayide i§ 
bulamayıp serbest olarak çalı§an bir sınıfıdır.Sanayiye olan 
bağlılıkları yüzünden bJ. ı9 kuJ...Uil J..l.ı.:U..ı. epsi sanayi se törüyle 
birlikte tarım dı§ı sektör olarak bir demet halinde bağlanıp 
kkullanılmı§tır.Bu sektörün i§gücü toplamındaki yüzdesinin yük­
sekliği §ehirle§me çabalarının çokluğuna ve artaca ına delildir. 
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Bu yüzden bu faktörün sınıflandırılmasında yüzdesi fazla olan 
§ehirler ı. dereceye konulmuştuı?. 

Tahsil §ehirle§meğe olumlu etki edean faktörlerden biridir, "~ 

§ehirle§mede sanay11e§meğe önemli rol vermekteyiz.Sanayide ma­
kina kullanma,ince teknik i§ler tabii ki tarım.dan daha fazla 
yer tutmaktadır.Yapılan çe§itli testlerden anla§ılacağı gibi tah­

silli olan işçiler sanay1 sektöründmı genel olarak daha fazla ba­
§arıl ı olmaktadırlar.Tahsilin verdiği,zek~ı çalı§tırma yetene~ 

ğinin buna faydası olduğu gibi,tahsil seneleri içinde mekanik ~­
letlerin az da olsa verdiği alı§kanlıkla fabrikada daha ba§arılı 
olmaktadırlar.Bu yüzden okur yazarlık yüzdesi yüksek olan şehir­
ler daha dü§ük olanlara doğru l.dereceden 10.dereceye kadar de­
recelendirilmi§lerdir. 

FAKTÖRLERİN UYGULANiıfl.AS! 

Bu 6 faktörün hepsine uyan illeri ŞEHİRLE§IIİŞ yerleşmelerimiz 
diye adlandırabiliriz.Bunla dan 5 ve 4 faktöre bi e uyanlar şe­
hirle§mi§ kabul edilebilir.Altı faktörden 1,2,3 tanesine uyan -
ların şehirle§meğe adım atıp atmadıkları incelenecektir Hiç bir 
faktöre u ymayanlar kendi durumla ı içinde mütal~a edilecektir. 

İLLERİN KABA IXJÖUM ORANLARI (TABLO 2-A,2-B,2-C) 

]955,1960,1965 yılları için (0-1) ya§ arasındaki artı§ların 
yüzdesini kaba doğum oranı diye adlandırmıştık.Kaba doğum oranı 
içine katılanlar istihsale değil,sadece istihl~e katılanlardır. 

Bundan dolayı bu oranın yüksek olduğu illerde §ehirle§meğe 
katkısının az olması beklenir. 

1955 Türkiye ortalamasa (Tablo l) 3.07 dir.Yani 1955 yılında 
(0-1) ya§ arasında olanlar genel nüfusun % 3.07 sini te§kil et­
mektedir.Bu yüksek sayılabilecek rakkam 1960 yılında % 2.92 ye 
1965 de % 2.52 ye düşmektedir.Kaba doğum oranının azlığın §0-

hirle§meye uygun faktör olarak kabul ettiğimize göre 1965 yılı­
na doğru bir azalma olduğunu ıerüp §ehirle§menin hızlanmasına 
yor~biliriz. 

1955 yılında (Tablo 2-A) en düşük kaba doğum oranına İstanbul, 
en yüksek oranada (5.06-5.51) arasında Bingöl,Bitlis,Hakk~i, 
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Mardin,Siirt,Van sahiptir.Bunlar 10,dereceye dahildirler. 
İstanbul 1955 yılında bu oran bakımından hanüz tam olgunluğa u­
la§manıı§ ve 4. derecede kalmı§tır.Yine de İstanbul en dli§ük ka­

ba doğum oranına sahiptir.Bunun sebebi §ehir hayatının doğur -

ganlı~ı kısıtlayıcı etkisidir.!stanbul'u 5.derecede .Aydın,Ça -
nakkale,İzmir takip eder ki kaba doğum oranları (2.76-3.21) a­
rasındadır.Yani Türkiye ortalaması civarındadır.İstanbul'un ka­
ba doğum oranı ise Türkiye ortalamasından dfü~üktür.!stanbul'dan 
sonra ikinci olarak geJdiğini her zaman ifade ettiğimiz Ankar 
(3 68-4.13) sınıf aralığında yani 7. derecededir ki,bu s ıfta 

Artvin,Erzurum,Kastamonu ğiai sehirle§me bakımından Ankara il~ 
kıyas edilemeyecek §ehirlerle beraber bulunmaktadır. 

1955 yılında (Tablo 10) İstanbul yani 4. derecedeki şehir 
grubu 65 vil&yetin %1.54 ünü,10. derecedeki §ehirler % 10 77 
sini. te§kil etmektedirler.En fazla yüzdeye sahip olan grup 
(4.14-4.59) grubu yani 8. derecedir (% 30.77 ile) Afyon,Antal-
ya,Trabzon,Erzincan,Konya seviyesinde 20 §ehrimizi ihtiva et­
mektedir.Dikkati çeken bir husus Giresun,Ordu Sam.sun,Sinop,Trab­
zon gibi Karadeniz bölgesinin önemli §ehirleri bu sınıfta top­
lanmı§tır( 8. derece). Bu da kaba doğum oranı itibariyle ,demogra­
fik bakımdan bir ahenk içerisinde olduğunu gösterir.Doğu ille­
rimiz çoğunlukla yüksek kaba doğum oranına sahiptirler ~e 10. 
derecede bu lunm.aktadırlar. 

1960 yılı için yapılmı§ tabloda (2-B) !stanbul'u yine 4.dere­
cede görmekteyiz.1955 yılındaki Aydın,Çanakkale İzmir'in yerine 
Balıkesir,Bilecik,Bursa cıkmışC6.dereceden 5.dereceye)Aydın ise 
(2.76-3.21) sınıf aralığında iken (3.22-3.67)sın f aralığına dli§­
mü§tür.Yine 1960 yılında (Tablo 10) l.derecede 67 il·n % 1.49 
u nu,10.derece % 5.97 sini te§kil etmektedir.1955 yılında 65 i­

lin% 10.77 si olan 10. derecedeki Bitlis,Siirt,Hakk~i,]ardin 
Mu§,Van arasından Bingöl,Van,Mardin 9.dereceye(4.69-5.05)çık­
mış,10.derecenin yüzdesi% 5.97 ye dli§IDÜ§tür.Bu arada 1955 ·yı­

lında 65 ·ıin %1.9.2 si olan 9.derece,1960 da% 8.96 ya,% 30.77 
olan 8. derece 25.38 e dü§erken daha yüksek derecelere doğru 
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iller kayını§ yani kaba doğum oranları tedricen azalmı§tır.1960da 
7.derece olan (3.68-4.13) sınıf aralığına yığılmı§ bulunan grup 
67 vil~yetin % 31.34 olan 21 ili kaplar.7.,8.,9. dereceler ara­
sındaki deği§melerden çok 7.6.,5.dereceye yükselenler daha dik­
kate değerdir 1955 de 7. derecede olan Ankara,Denizli, Edirne,!s­
parta,Tekirdağ 1960 da 6.dereceye tekabül eden ~3.22-3.67)sı­
nıf aralığına sokulmu§lardır.Bu arada Burdur 8.dereceden,6.de­
receye (3.22-3.67) yükselmiştir.Tablo 2-A ve2-B ye baktığımız 
zaman kaba doğumu yüksek olan illerin Doğu 'da,dü§ük olanların 
ise Batı'da toplandığını görürüz.1960 yılında Türkiye ortalama= 
sı 2.92 dir (Tablo 1).1955 de Türkiye ortalaması üstünde ve ci 
varındaki §ehirlerin sayısı 4 iken (!stanbul,İzmir,Aydın,Çanak­
kale) 1960 yılında bu sayı 6 ya çıkın ş tır(İstanbul,Balıkesir, 
Bilecik,Bursa,Çanakkale,İ~mir). 

1965 yılında Türkiye kaba doğum ortalaması 2.52 dir. Son sa­
yım yılı,önceki iki yıldan dü§üktür.(T.l).Tablo 2-C del. dere­
cede yani (0.92-1.37) sınıf aralığında tek bir şehir vardır.Bu 
il İstanbuldur ve 67 vil~yetin % 1.49 unu te§kil eder( ablo 1) 

Kaba doğum oranı 1965 de düştüğü için Türkiye ortalaması ci­
varında 1955 de illerin % 6.15 i,1960 da % 8 95 i varken bu sa­
yı 1965 de % 2.98 dü§mÜ§tür.İlk bakı§ta ters bir görünüm arzet­
mekteysede bütün illerin kaba doğum oranı azaldı~ından Türkiye 
ortalaması dü§mü§,bU yüzden Türkiye ortalaması civarındaki §ehir­
lerin sayısı azalmı§tır.4.derecede,İstanbulun yerinde (2.30-2.~5) 
1965 de Çanakkale ve İzmir bulunmaktadır. Bunlar da bütün ille~ 
rin % 2.98 ini teşkil ederler.1965 ,yılında 10.derecede hiç bir 
şehir . kalmamış,hepsi bgr kımıldanma göstererek,bir üst derecele­
re geçmişlerdir.Diğer faktörlerde de 1. dereceye yakla§ma tem -
yülünde bulunan Kocaeli'nin 6.dereceden,5.dereceye yükselmesi 
dikkate değer.Adana 1955 de 9.derecede iken,1960 de 8.,1965 de 
?.dereceye yükselerek istikrarlı bir dü\, ü§ göstermi§tir.İtiraf 
etmek gerekirki bu oran bakımından bütün §ehirlerim.izde hafif ae 
olsa bir dü§ti§ vardır.Örneğin Van da, Adana gibi her beş ılda 
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bir, bir derece artı§ göstererek 10. dereceden,8.dereceye yük­

selmi§tir. Yine 1965 de,1960 da olduğu gibi illerin çoğunluğunu 
toplayan-21 il- (3.68-4.13) sınıf aralığıdır,Tablo 2-C) ve tüm 
illerin% 31.35 ini teşkil ederler (Tablo 10}. 

Her üç sayım yılında da altı ve daha yukarı derecelerde bulu­
nanlar Batı ve Trakya illerimiz,7.,8.,9.,10. derecelerde bulUB: 
nanlar Orta ve Doğu Anadolu illerimizdir.Diğer faktörlerle yap­
tığımız bağlantıda da Batı §ehirlerimizde,§ehirle§menin daha hız­
lı gittiğini göreceğiz. 

TÜRK!YE'DE,!LLERDE YILLIK NÜFUS ARTIŞI (TABLO 3-A,,-B,3- ) 

1955 yılında (Tabla 3-A) Kastamonu,Kocaeli,Kütahya,Malatya, 
Niğde ve Tokat illerimizde nü.f'us artışı yerine,gerçek olarak 
veya Genel nüfus sayımlarındaki yanlı§lıklardan dolayı d .. üş 
görülmektedir.U§ak,Sakarya,Nevşehir,Kırşehir,Adıyaman vij~yet 

değildir.Geriye kalan 56 il içinde en fazla artı§ Amasya'da gö~ 
rülmekte ve l.derecede yer almaktadır.Onu 2.derecede Ankara,3. 
derecede !stanbul,4.derecede Mu§,Bitlis takibetmektedir. İzm~r 
(3.36-4,16)sınıf aralığına tekabül eden 6. derecededir.Amasya, 
Mu§ Bitlis'in nüfus artı§ı bakımından yüksek derecelerde oluşu 
göza çarpmaktadır, ve şehirye§meğe temayülleri var gibi gözükme~­
tedir. Halbuki bu iller nüfus artı§ı faktöründeki uygun temayül­
lerine rağmen diğer be§ faktördeki düşü§lerle gerçek durumlar~­
nı bulmakfiadırlar.Ankara,!stanbul,İzmir'in üst derecelerde ol -
ması normal ve diğer faktörlerdeki duruma uygun görünil§tedir. 

En dü§ük nüfus artı§ına sahip olan iller Artvin,Bilecik,Gü -
mü§hane,Yozgattır.10.derecede yer almı§lardır ve 1955 yılında 
56 ilin % 7.4 ünü te§kil ederlen.Şehirlerin en yoğun olduğu sı­
nıf aralığı (2.52-3.35)dir ki ?.derecedir ve vil~yetlerin %28.57 
sini toµlamı§tır.1955 yılında Türkiye nüf\ıs artı§ı ortalaması 
(Tablo 1) 2.49 dur.Bu sayının dü§tüğü sınıf aralığında (8.dere­
ce) ve bir üstteki sınıf aralıf!·ında ( 7. derece) 28 ilimiz vardır, 
56 vil~yetin % 50 sini te§kil ederler.Bu faktörde 1.,2.,3.,4. 
d recelerdeki iller ise tüm illerin % 8.94 ünüx te§kil ederler, 
halbuki her içinde ı.,2.,3.,4.dereceler §ehirleşme e en uygun 

sınıf aralık:larıtlır,, §ehirle§meye temayülün arttığını,ancak bu 
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derecelerdeki il sayılarının artı§ı gösterir.1960 yılında (Tab.l) 
Türkiye ortalaması %3.06 dır yani yılda genel nüf\ısa nisbetle 
% 3.66 lık bir nüfus artı§ı olmaktadır.1960 yılında(Tablo 3-B) 
yine illerin yüzde 43.7 si (28 il) 7.derecede toplanmı§tır. 

İstanbul,Ankara dü§Ü§ göstermi§,İstanbul 3.dereceden,4.dere­
ceye, Ankaı~a 2. dereceden 6. derecete dü§IDÜ§, İzmir' de hiç bir ha­
reket görülmemi§tir.En dü§ük nüf\ıs artı§ı yüzdesine sahip iller 
10.derecedeki Kayseri ve Yozgattır.~ayseri 9,dereceden 1960 da 

10.dereceye dü§mli§tür.Bu iller bütün illerin% 3.7 sini te§ -il 
ederler.1.,2.,3. derecelerde hiç bir vil~yet görülınemekte,4.de­
recede (5.04-5.87 sadece Van yer almaktadır ki ,Van'ın zaten 
kaba doğum oranında olduğu gibi nüfus artı§ındaki yüksekliğin -
den ba§ka özelliği yoktur.Bu nüf'us artı§ı yüksekliği Van'ın §e­
hirle§mesine kat'iyen delil değildir. vvelce ifade edildiği gi­
bi tek faktöre uymak,§ehirle§meğe sebep olmaz.1960 yılında ille­
rin %43.7 sinin topıandığı sınıfa 1960 Türkiye ortalaması dli§m 
mektedir.Tablo 3-B de N'in 65 olmasının sebebi Nev§ehirin nü 
f'us artı§ı bakımından dü§Ü§ göstermesi,Kır§ehir'in ise henüz 
vil~yet olmam sıdır. 

1965 yılında Türkiye ortalaması (Tab.l) 2.62 ye dü§ınil§tür, 
1960 da 2.49 dan 3.06 ya yükselen bu ortalama 1965 de tekrar 
dü§mli§tür.Tablo 3-C de görüldüğü gibi İstanbul yine 4.derecede­
dir ve yıllık nüfus artışı %5.04-5.87 arasındadır.İstanbul ve K 
Van'ın aynı sınıfta bulunması Van'ın İstanbul seviyesinde bir 
§ehir olduğunu göstermez.Ankara 6.dereceden 5.dereceye çıkmış, 
İzmir düşüş göstererek 6.rlereceden 7.dereceye inmi§tire 1965 
yılında iller Türkiye ortalaması civarında yoğundur.(2.52-3.35) 
ve (1.68-2.51) sınıf aralıklarında bütün illerin% 60 ı bulunmak­
tadır.En düşük iller 10.dereced e yer almaktadırlar ki (Çankırı 
Çanakkale,Gaziantep,Kayseri,U§ak,Yozgat) 1955 de% 7.14,1960 da 

% 3.7 (T.l) olan 10.derece 1965 yılında% 9.2 ye yükselmi§tir. 
1960-1965 yıllarında İzmir ve şehirleşmeğe en fazla aday olan 

illerden Kocaeli beraber seyir göstermektedirler.1965 yılında 
1.,2.,3. derecelerde hiç bir il yoktur.İlk vil~yetler söylendiği 
gibi İstanbul ve Va?J'dır,tüm illerin% 3.76 sını teşkil ederler. 
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Doğu illeri nüf\ıs artı§ında yüksek yüzdelere sahiptirler.Fa­
kat kaba doğum oranında Batı illerimizin o faktöre gösterdiği 
uygunluk nü:fus artı§ında görülmemekte,bir bölge temerküzü seçi­
lememektedir.Doğu illerimizde 6rneğin Van'da nüf\ıs artı§ının 
yüksek olması,kaba doğumun fazlalığı ve sosyalizasyon dolayısıy­
la bu oranın dü§memesine bağlanabilir.Doğu illerine göç olduğu­
nu dü§ünmek gerçeğe aykırıdır.Göçün Doğu'dan Batı'ya olduğu tab­
lolarda görülme~tedir. 

TÜRKİYE'DE İLLERDE,TARIM SEKTÖRÜNDE ÇALIŞAN !§GÜCÜ 
(TABLO 4-A,4-B,4-C) 

1955tl960,1965 yıllarının Türkiye ortalamalarından (T.l)an­
la§ılacağı gibi tarım sektöründe çalı§an i§gücü her be§ yılda 
bir istikrarlı bir §ekilde azalmaktadır. 1955 yılında %77.39 
olan bu oran 1960 da %74.93 e,1965 de 71.92 ye düsmü§tür. 

Türkiye'de tarım sektörü bütün §ehirle§me temayülüne rağ -
men tam man~sıyla ağır basmaktadır.Tarım sektöründe çalı§an i§-

gücü yüzdesi %50 nin altında olan §ehirleri görmek istersek un­
lar 1955 yılında (Tablo 4-A) l (İstanbul),1960 yılında. 3(Istan­
bul,Ankara,İzmir) ,1965 de yine 3 tane olduğu ortaya çıkar. 

1955 yılında İstanbul 2,derecede yani tarım sektöründeeçalıT 
§an i§ gücü %14.9-23.47 arasındadır.Belki çok geni§,makinele§mi§, 
büyük miktarda üretim fazlası veren tarım sahaları §ehirle meğe 
imk~ sağl~ fakat bizim memleketimizde süre gelen tarım çalı§­
maları, §ehirle§meğe yol açacak nitelikte değildir.Istanbul 1960 
yılında l.dereceyi kazanmı§tır .Ankara,!zmir 1955z ılında 6.dere­
cededirlen. Yani %51.65-61.03 arasında i§gücü tarımda çalışmakta­
dır.Ortailıama % 50-40 oranında işgücü Tarım dı§ı sektöre katkı­
da bulunduğu için bu iki şehiri de ara§tırmamızın tarım faktörü­
ne uygun kabul etmekteyiz.7.derecede Eske§ehir,Kocaeli,El~zığ g 
g'lmektedir ki (61.04-70.42) sınıf aralığında bulunmaktadırlar. 

Zikredilmelerinin sebebi,Eski§ehir ve Kocaeli'nin diaer fak­
törler bakımından da §ehirle§meğe temayül göstermesi ve 1960-65 
yıllarında Kocaeli'nin bir gelişim göstererek tarım yüzdesini 

azaltmasıdır.Tarımda çalı§an işgücü yüzdesinin azalmasını,buna 
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paralel olarak üretimin de azalım.ası ~sında kullanmadığımızı 

özel1ikle belirtmek gerekir.İ~tanbul,Ankara,!zmir'i bu faktör 
bakımından o1gunluğa eri§ıni§ kabul etmekteyiz.Bu 3 §eh·r 1965 
yılında 66 §ehirin !T 10) % 4.55 ini te§kil ederler.Yani §ehir­
lerin % 95.45 indeır işgücünün % 50-60 ından fazlası tarım sek­
töründe çalı§maktadır.§ehirlerin çoğunluğu % 79.82-89.20 sınıf 
aralığında toplanmı§tır.Ve bunlar 66 ilin% 45.45 ini te§kil e­

derler.İ§gücünün % 89.21-98.59 unun tarımda çalı§tığı şehirler 
Orta,Kuzey ve Doğu Anadolu illeridir 910.derecede yar almı§lardır, 

tüm illerin% 24.24 ünü içlerine alırlar. 
1960 yılında İstanbul da tarımdaki işgücü yüzdesi % 4.70-14.08e 

yani l.dereceye,Ankara,!zmir'de 5.dereceye yükselmişlerdir.1960 
yılında bu 3 §ehirin 67 il içindeki yüzdesi % 4.48 dir.1955 ile 
1960 arasında büyük fark yoktur.Yalnız 10.derecedeki §ehirler ± 
biraz azalmı§ ve buihla 9.,8.derecelere (79.82-89.20)(70.43-79.8} 
yığ lmı§lardır.BuDlar 67 ilin% 70.15 ini te§kil eder i,bu Tür­

kiye 'de illerin% 70.15 inde i§gücünün %70.43 -89.20 si tarım 
sektöründe çalışır demektir.Bu oran,§ehirle§me eğiliminde bir » 
ülkede §ehirle§meye hız verecek bir o an değildir.Daha evvel 
öylendiği gibi örneğin Van'ın §ehir-merkez-nü:f\ısu değil,bütün 

il nüfusu ele alınmaktadır.Bu yüzden sadece merkezlerdeki,§ehir­
le§me karakteri almağa ba§layan nü:fbs analiz edilememektedir. 

Sadece merkez nüW'\.ısla ele alınarak incelenirse §ehirle§me ora­
nının bu bakımdan zayıf görünene: bazı illerde daha yüksek çıkaca­
ğı tahmin edilir.Bu ara§tırmadaki metodda illerin §ehirle me~bu­

lunmayan kö§elerinin rakkamları da toplama katılmaktadır. 
1965 yılında İstanbul l.dereceyi muhafaza etm.ektedir.67 il için­
deki yüzdesi % 1.49 dur.Tarımda çalı§an i§gücü % 4.70-14.08 ar -
sındadır.!stanbul'dan sonra 2 ,3.,4.derecelerde hiç bir il bu -
lunmamaktadır.Ankara,!zmir 5.derecede,1960 daki yüzdeleriyle ye 
almakt dırlar (2.99).1955,1960,1965 yıllarının tarım i§gücü yüz­
desinde görülen tedric1 azalma,en ili §ekilde 10.derecedeki §e­
hirlerde görülmekte ve bunların tilin iller içindeki yüzdeleri §U 

seyri takip etmektedir:(Tablo 10)1955 de% 24.24,1960 da %17.9 
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1965 de% 13.43.Bu iller 7.,8.,9.derecelere kaymı§lar ve bu de­
recelerin yüzdelerini istikrarlı bir §ekilde kabartmı§lardır. 

Bu arada,1965 yılında (TablalO) 10.dereceyle beraber 9.dere­
cede de bir azalma görülmü§ ve % 47.76 dan% 40,30 a dü.§mil§tür. 

Böylece 1965 yılında artıy gösteren dereceler 7.ve8.dereceler 
olmu§tur ki % 61.04 - 79.81 arasında tarımda çalı§an i§gücüne s 

sahip iller 67 ilin % 40.Je) unu kaplar.Bunu kar§ılık tarımda ça­
lışan işgücü yüzdesi % 79.82-89.20 arasinda olan iller de tfun. 
illerin % 40.jO dur.9.dereceye giren iller çoğuiılukla Kuzey,Do-, 
ğu ve Güne~ Anadolu illeridir.Batı vil~ etleri daha dti§ük mik-
tarda tarımda çalışan i§gücüne sahiptir. 

Her 3 sayım yılındaki rakkamlara baktığımız zaman 10. ve 9. 
derecelerdeki il sayısının azalmı§,7.,8.derecelerdeki il sayısı­
nın yükselmi§ vg Türkiye ortalamasının 10 yılllır tedricen azal­
masına. illerin tamamen ~tibak etm~§ olduğunu görürüz. 

Bingöl,Adıyaman,Çankırı,Kastamonu, 'U§,Ordu,Sinop,Yozgat,1955 
1960,1965 yıllarında hiç bir deği§iklik göstermeyerek 10.dereca­
de kaihmı§lardır.Fakat yükselme gösteren §ehirlerintB sanay1 ı­
malfltı bakımından yüksek verilmi§sınıflara k dıklarını söyleye­
meyiz, ancak belirli bir kısmı bu fonksiyonu yaratmıştır. 

Kocaeli 1955 ve 1960 da ?.derecede iken 1965 de 6.dereceye 
yük:selıni§,İstanbul,Ankara,İzmir'den sdnra tarım faktöründe 4 ... 
nemli §ehir olarak ortaya çıkmı§tır,Adana,Zonguldak,Kırklareli 
1955 de 8.derecede iken 1960 da 7.dereceye yükselmi§lerdir.Ka­
radeniz illeri genellikle 9. ve ıo. derecelerde toplanmı§lardır. 

Her 3 yılda da Zonguldak'ın bir üst dereceye yükse esi ta­
rımdan ba§ka i§ imk:Mı:ılarının tedricen fazlala§ıp,işgücünü çekme­
si yüzündendir. 

TÜRKİYE'DETİ.o...u...ı.ı. .... \.-,ıE TARIM. Dl İ SEK11:ÖRDE .. ÇAL ! GÜCÜ 

YÜZDESİ (TABLO 5-A,~-B,5-C) 

Tarım sektörü haricinde kalan istihraç,imal~t,ill§aat,genel 
hizmetler,ticaret,sigortacılık,bankacJlık,nakliyat,iyi tarif e­
dileme en gayri muayyen i§ler faaliyetlerini Tarım Dı§ı Sektör 
ba§lığı altında toplaJaemızım. sebebi giri§ kısmında izah edilmi§­

ti. 
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1955 yılında Tarım dı§ı sektörde ım çalı§an i§gücü yüzdesi 
(Tablo l ortalama % 22.61 dir.Bu oran 1960 da % 25.07,1965 de 
% 28.08 olmu§tur.Tarım faktörünün incelenmesinde 1955 yılından 
1965 yılına doğru tarım işgücü yüzdesinde tedrici bir azalma ol­
duğu görülmü§tü • .Aynı durum tarım dı§ı sektör faktöründe de görü­
lür.1955 yılında % 22. 61 olan bu sek ~J1·ueı::..~ J..§ gücü yüzdesi ay­

nı yava§lıkla ve istikrar~ 1965 de % 28.08 e yükselmi§tir. 
Bu yükselme 1955,1960,1965 yılları ayrı ayrı incelendiği za­

man görülür.1955 yılında illerin % 42.42 sini te§kil eden 10.de­
recede 1960 de illerin %38.31 i,1965 de % 25.38 i bulunmaktadır. 

Bu durum,T.D.Sektör yüzdelerinin yıllara göre yava§ yavaş d 
büyük yüzdelere ,10.dereceden yukarı doğru kaydıklarını açıkça 
gösterir. 

1955 yılında (Tablo 5-A)Kır§ehir vil~yet olmadı~ı için tablo­
da N 66 olarak kullanılmı§tır.10.derecede i§gücünün % 4.70-14.08 
ini T.D.Sektörde çalı§tıran iller yer almı§tır.Bu iller 66 ilin 
% 42.42 sini yani e~ büyük yüzdesini te§kil ederler ki her fak­

törde ifade edildiği gibi bunlar çoğunlukla Doğu,Kuzey ve üney 
illerimizdir.9.derecede bulunan illerde %14.09-23.47 arasında i§­
gücü T.D.S.de çalışmaktadır.Hepsi 24 ildir,66 ilin% 36 36 sını 
te§kil ederler. 

Tarım D §1 Sektörde % 23.48-32.86 arasında i§gücüne sahip il­
lerAdana,Bursa,Denizli,Erzurum,Eskişehir,Gaziantep,Hatay,İsparılıa, 

Kayseri,Zonguldaktır.66 i.li 10 tanesini ve % 15.15 ini te§ il 
ederler,bu derecede daha ilerideki yıllarda bir üst derecele e 
çıkacak olan iller bulwınıaktad ro7.derece önemli olan dereceler­
den biridir.Ankara,İzmir,Kocaeli bu sınıftadır.Tarım dı§ı sektörde 
işgüdhün % 32.87-42.25 ini çalıştırmaktadırlar.Bu yüzde,Tür.kiye 
ve §ehirle§menin başladığı 1950 yılından sonraki ilk 5 yıl için 
yüksek sayılır.Bu sebepten ?.dereceye giren §ehirler önem kazan­
mı§tır.Aslında bu 3 §ehir diğer faktörlerde de her 3 yılda yük~ 
selme temayülü gösteren şehirlerdir.İstanbul 195Q yılında 2 de­
ı?ecedei.ir.Bu şehirdeki :faal i§ ··cünün 91 79.8-89 .. 20 si T.D.S. de 
çalışmaktadır.Bu yüzden ifade ettiği m~ açıktır,iktis~di kri­

tere göre ele alırsak, tam mtul.Asıtle §ehirleşıni§ bir yerle§me ol-
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duğunu gösteriroBir yerle§mede genel olarak faal i§gücünün %50 
si T.D.S.de çalı§ıyorsa burası dünyadaki örneklerine göre,şehir­
le§mi§ veya §ehi leşmeğe oldukça yakınla§ml..§ olarak addedilebi~ 
lir.195 yılında Türkiye'de 66 ilin ancak % 1.52 si % 50nin ü­

zerinde işgücünü T.D.S.de çalıştırmaktadırki bu da İstanbul'dur~ 
İllerin% 98.48 inde ancak %42.2 in altında işgücü T.D.S.e 

verilebilmi§tir.T.DoS.de % 23 r altında i§gücü çalı§t ran i 

oranı 66 ilin% 78.78 dir. 
1960 yılında (Tablo 5-B) 10.derecede illerin %38.81 · er a.ı.­

mıştır.1955 de bu yüzde% 42.42 dir,(Tahlo 10).1960 yılında i§­
güciinün %23 ünden azını T.D.S.de çalı§ ıran illerde hiç bir de­
ğişme olmamı ,sadece Aydın 9.dereceden 8.dereceye,Eskişehir,!s­
parta 8.dereceden ?.dereceye yükselmişlerdir.% 23.48-32.86 sı­
nıf aralığında 67 ilin % 14. 3 (T.10) ünü te§kil ede 10 ilimiz 
bulunmaktadır.1966 yılında ?.derecede, ileride sanay1le§ecek olan 
iller bel"rip a·ğerleri den ayrılmı§lardır.Bu sınıftaki skişe­

hir,! parta,Kocaeli f al i§ güçlerinin % 32.87-42.25 ini T.D.So 
e vermiş ve 67 ilin % 4.48 ini teşkil etmi§lerdir. 

An.kara,!zmir'de i .. cünün % 42.26-51.63 ü 1960 yılında T •• s, 
de çalı§maktadır Bunlar tüın illerin % 2.98 ini meydana getiri -
ler.Gene kinci derecede olan !stanbul'la 6.derecedeki Ankara ve 
İzmir arasında hiçbir il bulunmamaktadır.İstanbullun T.D.S.de § 

çalı§an i§gücü yüzdesi 1955 yılının aynıdır.Bu % 89 luk i§ gücü­
nün tarım ürünü istihl~ini,tarımda çalışan$ 10 80 lik i§gücu 
ve Anadolu'daki tarım faaliyetler kar§ılamaktadır. 

1965 yılında (Tablo 5-C) şehirlerin sanayileşme faktöründe E 
önemlerine göre sıralanmalar iyice ortaya çıkmı§tır.l derecede 
faal i§gücünün % 98.59 unu T.D.S. e veren !stanbul,5.derece e 
i gücnün % 61.03 ünü,6.derecede % 51.63 ünü T.D.S. e veren İz­
mir bulunmaktadır Bunlardan sonra ?.derecede işgüçlerinin %32.87-
42.25 1 sanay1d çalı§an Ad na,Eski§ehi~~~~li,Zonguldak. gele 
mektedir.Bu 8 §ehri sanayi faktörüne kuvvetle uyma e··ıimınde o­
lan iller olarak kabul etmek zor olma acaktır.Sayılan 8 §Shir 7 
ilin $ 11.93 ünü te§kil eder Geriye kalan,67 ilin % 88,07 sini 
te§kil eden iller T. .s. de i§gü lerinin ancak % 32.86-sını ça­
lı§tırmaktadırlar.8., 9., 10. derecelerdeki §ehir erde bu faktör 
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bakımından önemli bir kıpırdanma olduğu söylenemez.10.derecede 
(%4.70-14.08) 17 §ehir vardır.Tüm illerin% 25.38 ini kaplarlar, 
(tablo 10). 9 derecede 27 §ehir vardır,bunlarda 67 ilin %40.30 
unu te§kil ederler.8 derecede 1955,1960 yılında 10 il varken 
1965 de 15 il toplanmıştır.Ve 67 ilin% 22.39 unu te§kil ederler. 

10.derecedeki iller tüm i~lerin 1955 de % 42.42 si,1960 da 
% 28.81 i iken 1965 de %25.38 e dil§mli§tür,bu da bize T.D.S. de 
a~ yüzdeye sahip illerin azaldığını,sanayile§menin ilerlediğini 
gösterir.Böylece,Tarım Dı§ı Sektörde yeterli sayıda işgücü çalış­
tıran ancak 3 §ehrimiz vardır,5 tanesi de sanay1le§me eğiliminde­
dir diyebiliriz. 

TÜRK!YE'DE İLLERDE OKUR YAZARLIK YÜZDESİ 
(TABLO 6-A,6-B,6-C) 

1955,1960,1965 de Türkiye'de okur yazarlık ortalamaları ta­
rım veya tarım dışı sektörde olduğu gibi istikrarla çoğaJmamak­
tadır.1955 yılında (T.l) Türkiye'nin ortalama % 40.86 sı okurya­
zardır.l 60 yılında okuma yazma yüzdesi azalarak % 39.48 olmuş4; 
tur.1965 yılında bu dü§Ü§ tel~f'i edilmiş ve okur yazarlıK ora­
nı% 48.72 ye çıkmıştır. 

1955 yılında (Tablo 6-A) Kırşehir vil~yet değildir. ara ve 
Tunceli gerçeğe uymayan bir §ekilde okuma yazma oranı bakımın­
dan İstanbul'un çok üstündedir.Bu yüzden bu; şehir t bloya alın­
mamı§ ve 64 olarak kabul edilmi§tir. 
1955 yılında . nüfusununancak %6.32-13.63 ü okur yazar olan iller 
2 tanedir.67 ilin% 3 12 sini te§kil ederler,Yani Türkiye illeri­
nin % 3.12 sinde okuma yazma bilimlerin oranı %6.32-13.63 dür, 
bu iller Hakk~ri ve r~ardin'dir.Bu oran 9.sınıf aralığında %13.64 
ile % 20.95 e yükselirki 9 ilimiz bu sınıfa girer ve 64 ilin 
% 14.06 sını te§kil ederler.8.derecede ·ııerin % 9.38 · bulunur 
ki bunlarda okuma yazma oranı % 20896-28.27 a asındadır •• dere­
cede okuma yazma oranı %28.28-35.39 olan iller bulunur.Bw1lar 
15 şehirdir ve llerin % 23.44 ünü te§kil ederler.Karadeniz böl­
gesinin Giresun,Kastamonu,Ordu,Gümü§hane,s·nop,Sivas,Trabzon il­
leri 7. ve 8. dereaelerde toplanmı§lardır.Bunlar okuma yazma 
oranları 1.Urkiye ortalamasın n altındadır.Doğu illeri 7.,8.,9., 
10.derecededirler.6 ve daha yukarı ~erecelerde Güney,Batı e Or­

ta Anadolu iller.imiz bulunurıar.1955 Türkiye ortalaması 4.dere-
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ceye isabet eder ve u ortalamanın civarında 12 §ehir vardır, 
bunlar ~zincan hariç genellikle Batı ve Orta Anadolu ·1ıerimiz­
dir.4rtvin 1955 yılında 5.derecededir ve civa ındaki illere göee 
bu yüksek okur yazar yüzdesini 1960 ve 1965 yı larında da devam 
ettirmektedir.Kocaeli4de 5.derecededir.lü:f\ısunun %42 92-50.23 ü 

okur yazardır. Okur yazar yüzdesi % 50.24 ün üzerinde olan(4., 
3., • ,1. ,$ınıf a alıkları) 8 şehirimiz vardır. unlar tüm §ehir 
lerin % 12.50 sini te§kil ederler.ı.derecede sadece · tanbul 

bulunur,% 72.20- 9.51 arasında okur yazar nüfusa sahiptir •• de-
ecede Esk §ehir vardır.Eski§ehir diğer faktörler gibi bu $.k­

örde de !.dereceye çıkma temayülündedir.4.derecede Ankara,Bi­
lecik,Çanakkale İzmir,Kırklareli,Tekirdağ bulunur.Görüldüğü gi­
bi bunlar Batı ve Tra~ya il eridir,nüf\ıslarının % 50.24-57.55 i 
okur yazardır.Eski§ehirde de okur yazar yüzdesi 57.56-67.87 

o halde Türkiye'de illerin ancak$ 12.50 sinde nüfusun %50 -
inden fa%lası okur yazardır 19~5 yılında .İllerin% 87.50 sinde 

bu orana ula§ılamamı§tır.İstanbul'da da okur yazar oranı% 100 

devil % 79.51 dir. 
1960 yılı Türkiye ortalaması (T.l) % 39-48 dir. 1955 yılına 

dan daha dü§ük olduğu görülür.İllerin çoğu (Tablo 6-B)Türkiye o -
talamasının dü§tüğü 6.(35.60-42.91} ve 7. (28.28-35.59) derecede 
toplanmışlardırolO.dereceye giren iller 1955 de tilin illerin %3.12 
si,iken 1960 da % 1.49 a dü§IDÜ§ _Mardin 10.dereceden 9 derece e 
yükselmi~tir.6.,7.,8.,9. derecelerde 1955 yılına nazaran artış 
vardır.1955 yılında gerçeğe uymayan yüzdelere sahip bulundukları 
için tablo har·ci bırakılan ara§ ve Tunceli 8 ve?. derecele ~ 

de yer almı§lardır.1960 da okur yazar nüf'us % 20.96-28.27 un­
celi 'de% 28.28-35.59 rasındadır.fllerin 16 tanesi 7.derecede­
dir.V tüm vila,etlerin % 23.88 ini k plarlar.Bilecik 1955 yı-
ında 4.derecede iken 1960 yılında 5.dereceye dü§mü§tür.Ankara 

Çanakkale,İzmir,Kırklareli Tekirdağ'da okur ya.zar yüzdesi yüzde 
50.24-57.55 arasındadır.Eski§ehin 19 5 de olduğu "bi 3.ae ecede 
yer almak adır.!stanbul l.derecede tek ba§ınadır.1960 ılında 

nüfuslarının %50 ve fazlası okur yazar olan illerin tüm iller ~-
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iller igindelti oranı % 12.50 den % 10.45 e dÜ§IDÜ§türoFakat 1955 de 
64 olan N in,1960 da 67ye yükseldiği dü§ünülürse ,bunun miktar ola­
rak pek büyük bir fark olmadığı anlaşılır.Artvin ve Kocaeli 1960 yı~ 
lında 5.derecedeki yerlerini muhafaza etmektedirler. 

1965 yılında (Tablo 6-C) tablo harici bırakılan hiç bir il yoktmr. 
N 67 olarak kullanılır.1965 de Türkiye orta lşması %48.72 ye yük -

selmi§tir.Tablo 6-C de 10.derecede hiçbir il kalmadltğını,HakkAri ve 
Mardin'in 9.dereceye ,9.derecedeki illerinde hepsinin birden okuma ve 
yazma oranınde artış kaydederek 8.derece~e yükseldikleri görülür. 

Çorum,Giresun,Kastamonu,Ordu,Mara§ illeriniK % 20.96-28.27 sınıf a­
ralığından % 28.28.-35.39 a yükselmi§tir.Gaziantep,Gümü§hane,Yozgat, 
daha büyük ilerleme göstererek 8.dereceden,6.dereceye yükselmi§lerdir o 

Artvin,Aydın,Balıkesir,İsparta,İçel,Muğla 5.dereceden ,4.dereceve 
yükselirken Bursa Bilecik,Edirne,Kocaeli,Sakarya 5.dereceden, 3.dere­
ceye yükselmi§ler,Okur yazar yüzdeleri % 57.56-64.87 olmu§tur. 

Ankara,Eski§ehir,İzmir,Kırklareli 2.derecede,!stanbul yine l.dere­
cededir ve İstanbul'HX okur yazar yüzdesinde 1955 den bu yana~ 79.51 
den daha fazla yüzdeye sahip olamamı§tır.1965 yılında en az okur yazara 
sahip iller 9.derecededir ve ğllerin % 2.99 unu te§kil ederler.Tür­
kiye ortalaması (T.l) % 48.72 dir.Bu oranın düştüğü sınıfta 14 il var­
dır,bunlarda 67 ilin % 20.88 ini te§kil ederler.Yani 67 ilin% 20.88 
inde okur yazar nüfus yüzdesi % 42.92-50.23 arasındadır. 

Bu sayım yılında okur yazar Mtizdesi % 50 nin üzerinde olan il sa­
yısı 22 dir.67 ilin % 32.84ünü te§ki} ederlerki bu oran 1955 de %12050 
1960 da % 10.45 dir.1965 yılında.ki artı§ yükselme eğilimini açıkça gös­
terir.Şu halde denebilirki 1955 yılından 1965 yılına doğru,1960 yılın­
daki ortalama dil§üşe rağmen illerde üst derecelere,daha büyük okur 
yazar yüzdelerine doğru bir temayül görülmektedir.Djğer faktörlerde lo 
dereceye yakla§an iller okuma yazma faktöründe de aynı durumu yaratmı§­
lardır. 

Okuma yazma yüzdeleri bakımından erkek ve kadın nüfuslar incelen ,_ 
ği zaman farklı oldukları görülür.Örneğin 1955 yılında (T.7- ) erkek 
nüfusda okur yazar yüzdesi % 22.01 in aıtında olan il sadece Hakk~ri 
olduğu halde ,kadın nüf\ısda okur yazar yüzdes· % 22.01 in altında bu­

lunan il sayısı (T.8-A) 4 e yükselmi§tir.A)nı sayım yılında erkek nü­
İstanbu l'da okuma yazma yüzdesi % 73.40 - 80.73 arasında iken,kadin 
nüfusun okuma yazma oranı % 66.06-73.39 arasında yani bir derece dü-
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§üktür.Bütün illerde ,kadınların okuma yazma oranı 1 veya 2 derece er.­
keklerin okuma yazma oranından dü§üktür.Bu evvelden bilinen brr 
durum olduğu halde,1955,1960,1965 yıllarında erkek ve kadın nü­
fusun okur yazar yüzdelerini gösteren tablolara(T.7-A-B-C) ve 
(T 8.A.-B-C.f bakıldığı zaman daha kesmn olarak görülür. 

1955 yılında erkek nüf\ısunun % 50 sinden fazlası okur yazar 
olan illerin sayısı (T. 7-A) 35 dir.Kadın nüSusda bu sayı l dir •• 

1960 da erkeklerinin % 50 si okur yazar illerin s~vısı 32 
olmu§ ,kadın nüfustaki il sayısı ise l de kalmı§tır~i bu il 

İstanbul'dur. 

1965 yılına baktığımızda erkek nüfusunun % 50 si okur yazar 

olan illerin sayısının 53 e,kadın nüfusun\lll %50 si okur yazar 
olan ~leerin sayısının ise 5e yükseldiği görülür.Kadın ve erkek 
nüfus oranındaki okur yazarlık farkı açıkça bu sayılardan be.1-
lidir: Yüzde olarak hesabedildiği zaman erkek nüfusunun %50 sin­
den fazlası okur yazar olan iller bütün• iılerin 1955 de«% 56 sı 

1960 da% 49.2 si ,1965 de%79.ı iken ,bu oran kadınlarda 1955 
de % 1.56,1960 da% 1.49,1965 de % 7.4 dür. rkek ve kadır oknr 
yazarlık yüzdesi arasıudaki büyük fark bu yüzdelerde de ğörü~ 
lür~İki grubun okur yazarlık sevi)elerinin büyük farkına rağme 
her ikisininde toplam Türkiye ortalamaları gibi 1955 den 1965 e 
doğru yükseldiği görülür. 

TÜRKİYE'nE,İLLER ARASilIDAKİ (~=--j GÖÇ RATİOSU 

(TABLO 9-A-B-C} 

Şehirlere v~ki olan göçün,§ehirleşmeye olan etkisinin öne · 
evvelce belirtilmi§ti.Göç,köyün itimi ve §ehirlerdeki i§ imk~n­
larının,sosyal hayatın cazibesiy e ortaya çıkmaktadır.1955, 
1960,1965 yıllarında tarım faktöründeki dağılımla,göç faktörün­
deki dağılım arasında tam bir intibak vardır.Tarım alanında 
%70 den fazla i§ gücüne sahip olan iller (T.4-A-B göç fak-

öründe ( .9-A-B-C) o ilden giden er 100 ki§iJe mukabil an ak 
179 ki iye kadar göç alan sınıfaralığında toplanmı§l rdır.Y i 

tarım sektö ünün ağır bastığı il ere göç azdır Bu ille den,ta­

rım i§gücünün dü§ük olduğu !stanbul,Ankara,İzmir,Adana (1960-65, 
Kocaeli (1965 de) Aydın illerine göçün :fazlala§tığı iki faktö· 
rün tablolarinın kar§ıma§tırılmasında açıkça görülmektedir. 
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Göç eden kimse yakındaki cazibe merkezlerine değil doğrudan 
doğruya yukarıda adı geçen illere gelmektedirler. 

1955 yılında 17 ilimiz gelendeki dü§Ü§ sebebiyle (AfYon,Ans 
talya,Bilecik,Bingöl,Gü.m.ü§hane,Hakk~i,Kır§ehir,Kocaeli,Kütah­

ya,Nev§ehir,Ordu,Sakarya,Samsun,Sinop, Tokat, U§ak) ,Adıyaman il 
olmadığı için tabloya dahil edilmemi§ ve 50 ile tekabül et­
mi§ tir. 

1955 yılında 10.derecede 50 il"n 41 tanesi bulunmakta ve t 
tüm mııerin % 82.00 sini kaplamaktadırlar,bu sChilıf aralığı O 
ile 179 a asıdır.Yani bu illerde giden her yüz ki§iye mukabil 
0-179 arasında nüf'us o ile gelmektedir.9.sınıf aralığında Ağrı, 
Edirne,İzmir,Kars,Siirt,Zonguldak vardır.Bu iller de tüm ille· 
rin % 12 sini ihtiva eder ve giden her yüz kişiye mukabil ha­
riçten 180-419 kişi alırlar.8.derecede iki ilimiz v~ıı?,50 i­
lin % 4 üdür ve 420-659 ki§i arasında göç alırlar. n fasla gög 
alan cazibe merkezi İstanbuldur.1955 de 5.derecededir.Giden her 
100 ki iye mukabil 1140-1379 ~i§i arasında göç almaktadır.Bu k 

kadar büyük göç alan bir §ehir tüm illerin ancak % sini teş­
kil etmekte ir.1955 yılında az göç ed len iller tarım vil~ete 
leri olduğu gibi,tümüyle Kuzey,Doğu ve Güney illerini içine a­
lır. 

1960 yılında (T.9-B) Kır§ehir ve Nev§ehir il değildir.13 i­
limizde de gelen gidenden daha dü§ük olduğu için tabloya dahil 
edilmem.i§lerdir.N.51 dir.1960 yılında 0-179 arasında göç alan 
§ehirler 1955 yılındaki illerin hemen hemen aynıdır.51 ili 
% 80.3 ünü te§kil ederlen,10.derecede yer almışlardır.9.dere­
ceye Adana,Kocaeli,Manisa,Sakarya,Samsun yükselmi§,Av ı Edir­
ne,K s,Siirt'de dü§Ü§ olmuş,Zonguldak yerini muhafaza etmiş­
tir 9.de ecenin ihtiva ettiği il yüzdesi azalmı§,1955 de (T.10) 
% 12 iken 1960 da% 11.7 ye dil§mü§tür.8.derecede 1955 yılında 
Ankara,Aydın vardı .420-659 sınıfında 1960 da sadece İzmir xmi 

vardır.Giden her yüz ki§ite mukabil 420-659 arasında göç alır. 
Aydın büyük bir dü§Ü§ göstererek,gideni gelenden fazla duru­

ma geçmi§tir.Fakat bunu bir dereceye kadar kaynak rakkamların 
sıhhatsizliğine bağlayabilirizoQünkü 1965 yılında Aydın tekr 
8.dereceyi kazanmı§tır. 



28 

Hatay 1960 yılında,1955 yılının aksine 10.dereceden 7.deree 
c@ye yükselmiştir,Sunun normal bir yükselme olmadığı ileride 
ortaya çıkacaktır.1955 yılında (T.9-A) İstanbul'un bulunduğu 
5.derecede 1960 da (T.9-B) Ankara bulunur.Giden er yüz ki§iye 
ka~§ılık 1140-1379 kişi gelir.Tüm illerin % 2 sini te~kil eder, 

İstanbul 1960 yılında 2.dereceye çıkını§ ve 1860-2099 kisi al­
maktadır.Bu :faktörde,İstanbul,Ankara,İzmir'in diğer faktörler ­
deki değer artı§larıyla tamamen paralel bir durum arzeder.1960 
da giden her yüz ki§ije mukabil 179 ki§iden fazla göç alan ilaer 
tüm illerin ancak% 19.7 sini te§kil eder.1955 de bu oran% 18 
dir. 

1965 yılında (T.9-C) Çankırı,Çanakkale,Hakk i'ye vru.d. olan 
göç ratiosu çok yüksek olduğu için sıhhatsiz rakkaID..Lar oldukla­
rı kabul edilmi§ ve tabloya dahil edilmemm.§tir. 64 dürolO.de­
re?ede(0,179) illerin% 84.38 i vardır.Bu oran 1955 de% 8Qo00 
iken 1966 da % 80.3 e,1965 dede %84.38 e yükıselmi§tir.Yani 119 
un altında göç alan illerin sayası 41 den (1955 ve 1960 ) 
54 e yükselmi§tir.Bu durum d"ger yıllarda ratioları çok dü§ük 
olduğu için tablolara alınmayan illerin,1965 de tablolara dahil 
edilmeleriyle meydana gelmi§tir. 

9.derecede Artvin,Antalya,Manisa,Sii t Van bulunmaktadır.Bu 
iller 180-419 ki§i arasında göç alan ille dir ve tilin illerin 
% 7.80 inix te§k"l ederler.8.derecede Aydın ve Kocaeli vardır 

1960 de .Ank ranın 5.dereceden 7~~eceye düşmesiyle,Ankara ve 
!zm·r 660-899 arasında göç alan sınıfta beraber bulunmaktadır­
lar. 

1965 yılında 2.,3. 4.,5.,6.derecelerde hiçbir il bulunmamak­
tadır.İstanbul l.derecededir v' 2100 - 2339 arasında göç alır~ 
tüm illerin % 1. 56 sını te§lıil eder.195 y .ılında 179 ki§inin Q­

zerinde göç alan illerin% 18,1960 da % 19.7 omasına mukabil 
1965 yılına bu sayı % 15.62 ye düşmüşt ... 1960 yılında 7. ere­
ceye yükselmi§ bulunana ijatay 1965 de yine bir dü§Ü§ y para.k 
0-179 sınıfına irmi§tir.3 sayım yılına ~it tablolardan,göç 
alan illerin tüm vil~yetlerin ancak % 20 sine ula§tığını,% 80 
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inin 6-179 arasında göç aldığı,bunların tarım sektörü ağır ba­
san iller oıduğu,bu illerden bir kısmından belli cazibe merkez­
lerine doğru çok büyük bir göçöü vukü bulduğunu görüyoruz. 

ŞEHİRlIBŞMEYE ETKİ EDEN FAKTÖRLERE İLLERİN İNTİBAKI 
(TABLO 11-A,ll-B,LL-C) 

Ara§tırmamızın metoduna göre,tesbit edilen 6 ana faktöre il­
ler intibak ettikleri nisbette §ehirle§mi§ yerle§meler sayıla­
caklardıroŞimdiye kadar görülün f aktörlerle ilgili 9 tabloda 
faktörlere uygun olarak kabul edilen sınıf aralıkları işaretlen­
mi. tir.Bu sınıf aralıklarına giren şehirler döküm yapılarak, 
11.tablolara geçirilmi§lerdir. 

2.tabloda kaba doğumu 3.21 den düşük olanlar faktöre uygun 

kabul edilmişlerdir.Şehirle§mi bir memlekette nüfus statik ise 
artı§ % 2 dir,henüz §ehirle§memiş bir ülke olduğumuz için biz 
% 3.21 den dü ük olanları uygun kabul etmekteyiz. 

Nüf\ıs artışı $4.20 den fazla,olanlar (3.Tabloda),4.tabloda 
tarımda çalı§an i§gücü yüzdesi % 50 den az olanlar,5.tabloda 
tarım dışı sektörde çalışan işgücü yüzdesi %50 den fazla olan­
lar, 6. tabloda okur yazar yüzdesi r 35 in üzerinde olanlar genel 
olarak şehirleşmi§ kabul edilmiştir.9.tabloda giden her yüz ki­
§iye mukabil geleni 420 den fazla olanlar da göç faktörüne uy­
ğun kabul edilmi tir. 

1955 yılı icin hazırlanan Tablo 11- ya baktığımız zaman 6 
faktörün hepsine birden uygun olarak kar ımıza sadece İstanbul 
ç1kroaktad r.İstanbul'da §ehir hayatının sos o-psikolojik etki­
sinde kalınarak kaba do, m oranının azaldığ ,genel nüfus sayım­
larından f aydalanarak hesap edilemeye ölüm oranının tahminen 
azalması ve öçün fazlala§ması la nüf'us artışının yükseldiği 
görülür.Tarımda alışan işgücü % 14.12 dir.Buna karşılık sana• 
y1de çalı§an i gücü % 85.88 dir.Bu da sanay1leşmenin o nadığı 
büyük rolü gösterir.Okur yazarlık bakımından % 79 ile Türkiye~ 
nin en fazla okur yazara sahip ilidir.Yine aynı yılda İstanbul'u 
5 faktöre uyarak Ankara takibeder.Ankara'nın uymadığı t k fak 
tör9 kaba doğum oranının yüksek olu§udur.Ank:ara'yı da tam m~­
sıyle şehirle§mi§ olarak kabul edebiliriz.İstanbul'a ı.,Ankara­

ya 2.derecede §ehirleşmiş dersek 3.derecede §ehirle§mi§ ille-
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rimiz 1955 de 4 faktöre uyan Aydın ve İzmir'dir. Tü:fus artışı 
ve göç bakımından uygun değildir,nüfus artı§ı ve göç İzmir'de 
dü§üktür.KabadoğuJn ve tahsil faktörlerine İzmir ve Aydın iki­
sibirden intibak etmekte,Aydın sanay1de dü§ük,tarımda yüksek 
bir yüzde göstermektedir.Aydın tarım dı§ı sektörün yükseli§i-
ne dayanmadan ).derecede §ehirle§mi§ bulunduğu i çin durumunun 
pek sağlam olduğu dü§ünülemez.6 faktörden yarısına uyan ilimiz 
yokturo2 faktöre uyan 3 ilimiz vardır.Bunlar Çanakkale,Amasya, 
Adana'dıro3 §ehir de tahsil faktörüne intibak etmekte bereber­
lik gösteri ler.Tek faktöre uyan 30 ilimizden 4 tanesinin (Bit­
lis,Hakk~ri,Hatay,Mu )nüfus artı§ı fazla,diğer 26 tanesinin 
tahsil yüzdesi ~ yü.ksektiroTek faktöre uye 30 §ehirden 
26 sının (% 86.6) tahsil faktörüne uyması §ehirle§menin,okur 
yazarlığın yükselmesiyle ba§ladığı hissini vermekteyse de,bunnn 
zahir olduğunu kabul etmek mecburiyetindeyiz,diyebiliriz.şe~r­
le§meye egilim ba§ladıktan sonra tahsilde hafif de olsa bir yük­
selme ba§lamaktadır. 67 ilimizin 33 tanesi 1 ve 2 faktöre uymSk­

tadırki, bunlar i in hiç bir şekilde §ehirle§mi§ deyiminı kull.a­
namayız. 

1960 yılı için hazırlanan Tablo 11-B de İstanbul'un yine altı 
faktöre uyduğunu ve §ehir~e§me bakımından ı. derecede bulunduğu­
nu görüyoruz.İstanbul'un 1960 yılında her faktördeki yüzdesi± 
incelendiği zaman içinde bulunduğu duruma daha ıyi intibik et~ 
tiği görülür.1955 yılında 5 faktöre uyan Ankara yerini göç 
tiosu yükselmi§ olan İzmir'e bırakmı§tır.Uymadığı tek faktör 
halen nüfus artıııdır.Bunun sebebi, sadece il me kezini ele ala­
may §ımıza.ır.Buna ra~en İzmir 1960 yılında 2 derecede §ehir­
le§mi§ tek §ehrimizdir.An.kara'nın 1960 da ~,dereceye dli§mes· · 
sebebi,nüfus artı§ında azalma olmasıdır.Göç,tarım,tarım dı ı s 
sektör ve okur yazarlık faktörüne intibak etmektedir. 

1960 yılında 3 faktvre uyan ilimiz yoktur.2 fakt .. re uyan il­

ler sayısı 1955 de 3 iken,1960 da bu sayı 7 ye yükselmi§tir. 
balıkesir,Bilecik,Çanakkale,Bursa,baka doğum ve tahsi ;Ha­

ta ,nüfus artı§ı ve gö ;Adana ve Sakarya nüfus artı§ı ve tahsil 
faktörlerine ~ aktadır ki ·ki faktöre uyan 7 ilden 6 anesi e­

kur yazarlık yüzdesine uygunluk göstermektedir.Aynı durum. (1955 
de olduğu gibi) tek faktöre uyan illerde görülür.Bu derecedeki 
27 ilden 23 ünde tahsil oranı yüksektir. 1955 yılında 67 ilden 

30 tanesi hiç bir faktöre uymamaktadır.1960 da da bu sayı deği§-
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memi§tir.1955,1960,1965 yıllarında bazı §ehirlerin hiçbir fak­
töre uymadıklarını ifade etmek,bu illerin §ehirle§me eğilim.inee 
bulunmadıklarını söylemek değildir.Ancak bu iller 1.,2., .• ,de­
recede §ehirler olmağa yeterli yükseli§lere sahip değildirler 
oysa bunların şehirle§meye olan temayülleri daha evvelki böl.. -
de tek tek anaıizinde belirtilmi§tir. 

1965 yılında (Tablo 11-C) 6 faktörün hepsine uyan yalnız tek 
bi §ehir vardırtİstanbul. 

1955 de 5 faktöre uyan ilimiz Anka~a,1960 yılında İzmir'dir. 
1965 de ikisi de 5 faktöre uyarak 2~derecede şehirleşmişler­

dir.İzmir tin 1965 de uymadığı tek faktör 1960 da olduğu gibi n 
nüf'us artı§ıdır.Ankara'da 1955 de olduğu gibi kaba doğum oranı 
yüksek olduğu için bu faktöre uymaz.Beklenen bir sonuç olarak 
Kocaeli 1965 yılında İstanbul,Ankara ve Izmir'i takibetmekte­
dir.3,derecede §e jrle§mi§ ilimiz denilebilir.Kocaeli'de nüfus 
artı§ı yeterli değildi .Tarım oranı azalmış olmakla beraber bu­
na paralel olarak tarım dışı sektördeki i§ ··eli ··zdesinin ar­
tı§ı bu faktöre uymasını sa ayacak kadar kuvvetl i değildir. 

1955,1960 yıllarında 3 faktöre uyan ilimiz olmadığı halde 
Aydın 1965 de 3 faktöre uygun ola~ak yer almı§tır.Aydın,kaba 
do ,göç ve tahsi oranlarına uygunluk gösterir.1955 yıl da 
olduğu gibi bu duruma yükselmesinin sebebi sanay1le~mesi değil­

dir, bu yüzden hiç bir zaman yerinde uvvetle oturamaz 1960 Y -
lında da bir sarsıntı geçirmiş ve tek faktöre uyanlar grubuna 
kadar inmi§bı%dir.4 ve 3 faktöre uyan Kocaeli ile Aydın iller·­
mize §ehirle§mi§ diyemeyiz fakat İstanbul,Ankara,İzmir hariç 
64 vil~yetin içinden sıyrılıp çıkmaları §ehirle§me temayü.11 i­
ni en güzel §ekilde açığa çıkarır.2 faktöre uyan 9 ilimiz var 
dır.%100. kaba doğum ve okur yazarlık faktörlerine uymu§lardır. 

Bir tek faktöre uyanların sayısı 38 dir.Bunlardan ana,Hak­
k ri,Van'da nüfus artı§ı fazladır.Geriye kalan 35 ilin okur ya­
zarlık yüzdeleri yüksektir.§ehirle§menin doğrudan doğr~ a tah­
sille ba§lamayacağını kabul ettiğimiz• gi%e halde her 3 yılda da 
tahsil ve kaba doğum faktörlerinin ,§ehirler tarafından tekrar­
lanması bazı temayül ere ·§aret eder. 
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1955-1960 yıJnda (T.11 -A-B) hiçbir faktöre uymayan 30 ili­
miz var1 en 1965 yılında bu sayı 15 e dil§mü.§tür.Bu,15 şehir 3 
sayım yılı analizlerinde daima 10 derecede görülen illerdir. 

Sosyal Antropoloji ve Etnoloji Bölümünde iç göçler hakkında 
yapılan ara~tırmanın sonucuna baktığımız zaman bu 15 §ehirin, 
§ehirle§me oranı bakımından yükselme temayülü göstermeyen,göç 
almayan,bil~kis veren yerle§meler olduklarını görürüz. 



SONUÇ 

Bu ara§tırmaya dayanarak kesin olarak söyleyebileceği.ı.z, 
Türkiyetde tam anlamıyla şehirlesmi§ 3 ilin bulunduğu,bunla­
rın da !stanbul,Arıkara ve İzmir olduğudur. 

İstanbul,Ankara'dan sonra,Türkiye'de §ehirleşmeğe en fazla 
temayül gösteren iller Kocaeli ve Aydın'dır. 

Daha evvelde belirttiğimiz gibi bazı ilim adamları sadece 
nüfus artı§ının §ahirleri yaratacağı fikrini savunmaktadırlar. 

Yalnız nüf'us artışı §ehirleş~eyi yaratmaz,belki daha büyük 

ihtimalle yerle§meyi fakirle§tirebilir.Bir şehre göç büyük öl­
çüde olsa da nüf\ısu arttırma fonksiyonu bakımından bir §ehir 
yaratacağını söyleyemeyiz.Göçün zaten köylü için cazip olan 
§ehirlere v~k1 olduv bilinir.Şehirle§me o duktan sonra göç o­

lur ve bu göç §ehirle§&eyi hızlandırır.Şehire nüfusu çeken sa­
nay1 ve , ehirlerdeki i§ çe§itliliğidir. 

§ehir eşmeyi ba§letan faktör olarak TarJ dışı sektörü a­
labiliriz. 

Sanay1 ve diğer sektörün geli§mesini nüfus artı§ı tak.beder, 
sadece bu nüfus artı§ı §ehirle§me için faydalıdır.Sanay1le§­
meden do n nüfus artı§ını tahsilin tedricen yükselmesi takibe 
eder.Bunların sonunda da muhte eldir ki kaba do kendini his-
settirmeden azalır. 

Türkiye'de !stanbul,Ankara,!zmir,Kocaeli ve Aydın haricinde 
sun' olarak bir sanay1 teşebbüsü yapJlmad ı ak irde herhan­
gi bir ilimizin tam anlamıyla §ehir seviyesine geleceğini ümit 
etmek biraz güçtür. 



TABLO , 
ALTI ANA FAKTÖRÜN 1955 - 1960 - 1965 

YILLARI İÇİ1 TÜRKİYE ORTALAI!IALARI Jt 

KABA NÜFUS TARTI TARIM TAHS TAHSİL TOPL.Ar~! 

YILLAR roGuM ARTIŞI DI I KADIN fi k'K fl:K 'fAHSİL 
K. 

1965 2.52 2.62 71.92 28.08 ~.2.i.2 'Lf .O'-f 48.72 

1960 2.92 3.06 74.93 25.07 2 &t.t.ı. s~.s• 39.48 

1955 3.07 2.49 77.39 22.61 1'f.5"0 ss.qo 40.86 

.. Göç ratiosunun Türkiye ortalaması hesap edilemedi i içig 
Tablo ı•e dahil edilememi§tir. 



TABL0-2 - A 
TOmtlYEDE n.ı.ER!N KABA roöuM ORANLARI ( 1955 YILI İÇİN ) 

DER. SINIF ARALI ~ İLLER F 

1 6.92-1.37 -

2 1.38-18'} -

' 1.84-2.29 -

4 2.30-2.75 İ tanbul 1 

5 2. 76-3. 21 Aydın,Çanakkal ,!zmir. 3 

Balıkesir,Bilecik,Bursa,Eskişehir, 

6 '.'5.22-'3. 67 Kırklareli,Koceeli,Kütahya, anis , 9 
Tekirdağ • 

.Am sya,Ankara,Artvin,Boıu,Denizli, 
Edirne,Erzurum,İsparta,Kastamonu, 

7 3.68-4.1 Muğla,Rize,Sakarya,U§ak:,Zonguldak. 14 

Afyon,Antalya,Burdur,Çankırı,Çorum, 
Elftzığ,Erzincan,Gaziantep,Giresun, 20 1 

8 4.14-4.59 Kars,Kayseri,Konya,Malatya,Nevşehir, 
Niğde,Ordu,Samsun,Sinop,Tokat,Trabzon. 

Adana,Ağrı,Diyarbakır,Gümü§hane,Hatay, 

9 4. 60-5.05 !çel,Mara§,Sivas,Tunceli,Urfa,Yozgat. ll 

10 5.06-5.51 
Bingöl,Bitlis,Hakk~ri, 
Van. 

ardin,Mu§,Siirtı 
7 



TABLO- 2-B 

TÜRK!IE?lE İLLERİN KABA roCl-tm ORANLARI ( 1960 YILI !ÇIN ) 

İLLER 

l. Oo 92-10 ,7 

-

' 1084-2029 

4 2o30 2o75 !etanbu1o ı 

5 2.76-3021 Balık sir,Bilecik,Bursa,Çanakkal , 5 
!zmir 

6 'o22-,o67 
Ankara, .Aydın, Burdur, Denizli, Edim t 

E~ehirt !apar , Kırklarel , K eli, 
KUt ,Manisa,~ ,Tekirda~. 

1, 

on,Amaaya1Antalya,Art in, olu 
Çankırı,Çorum,ErzurumoGaziante , g ı, 

7 068-401, Kastamonu,Kayseri,Kırşehir,Konya, 
Nevtehir,Sakarya, un,s p,T kat, 21 

U§ak,Zongul.dak:. 

Adana,Adıyaman,Diyarbakır,Eıaz~, 
Erzincan Giresun,GÜlllÜ§han ,Kars, at 

8 4.14-4059 Mar .,Nikde,Ordu,Rize,Sivas,Trabzon, 17 
Urfa, Yozgat. 

4
0
60-5

0
05 Ağ.rı,Bingö1,Hatay, din,Tunceli,V 6 



TABLO- 2-C 
TÜRKİYE'DE İLLERİN KABA ro~UM ORANLARI (1965 YJLI İÇ. ) 

DER SNF.ARALIÖI ! L L E R 

1 Oo92-lo 7 İstanbul.o 

2 1.38-1.83 

' ı 84-2.29 

4 2.30-2.75 

8 • -4.59 

9 4060-5.05 

10 5.06-5.51 

Çanakkale,!zmiro 2 

Aydın,Balık. ir,Bilecik,Bursa,Edi , 1 
Eski§ehir,Kırklareli,Kocaeli, ,sa, 
T o 

Ankara,Bolu,Burdur, 
Kastamonu, Kütahya, 10 

Adana,Afyon, s ,Antay1 ,Artvin, 
Qankırı,Çorum,El ığ,Erzincan,Erz 
İçe1,Kayser Konya atya, e e 
Rize,Samsun,~in.op,~okat,Tr bzon, 
Zonguldak o 

, 
21 

Adıyaman,Ağrı,Diyarbakır,Gaziantep, 
Gireaun,Gümüşhane,Hatay,Kars,Kır§ehir, 17 

ş,Ni~de,ördu,Siv ,Tunceli,Urfa, 
Van,Yozgato 

Bing6l,Bitlis,Hakk: 1,Mardin ,Siirt 6 

: ,,.,,. 



TABLO- 3-A 

TÜRKİYE'DETİLLERDE NÜFUS ARTI§ YÜZDESI ( 19 5 YILI IÇil ) 

DER. SNF .ARALIC1I İLLER F 

ı 7056-8039 Aim;;..oya, l 

2 6072-7055 Ankara. ı 

3 5o88-6.7ı İstanbul. ı 

4 5.04-5087 Bitlis,Mu§. 2 

5 4.20-~.03 Adana,Aydın,Hakk~i,Hatay. 4 

6 3.36-4.19 Burdur,Çorum,Diyarbakır,Eskisehir, 9 
l 

1çel,1zmir,Kars,Siirt,van. 

Ağrı,Antalya,Bingöl,Edirne,El zığ, 
Erzurum,Gaziantep,İsparta,Konya,Mara§, 

l 16 7 2. 52-'.). 35 
Mardin,Rize,Samsun,Tunceli,Urfa Zongul• 
dak. 

Afon,Balıkesir,Bursa,Denizli,Erzincan, 
12 

8 ı . 68-2.51 
Giresun,Kırklareli,Muğla,Ordu,s·vas, 
Tekirdağ, Trabzon. 

9 0.84-1. 67 Bolu,Çanakkale,Çan:tırı,Kayseri, 
Manisa, Sinop. 

6 

10 o.oo-o.s3 Artvin,Bilecik,Gümü§hane,Yozgat. 

N: 56 



TABLO- :3-B 

TÜmdYE'DE, İLLERDE NÜruS ARTIŞ YÜZDESİ ( 1960 YILI İÇİN ) 
~ 

DER. SNF.ARALI~I İLLER F 

1 7.56-8.39 -
2 6.72-7.55 -

' 5.88-6071 -

4 5004-5087 Van. 1 

5 4.20-5.03 Adana,HakkAri,Hatay,İstanbul. , ,, 7 
Sakarya, Siirt. 

6 ,.}6-4.19 Ağrı,Ankara,Diyarbakır,İç 
Kocaeli,Manisa,Samsu.n. 

ı,!zmir, 8 

A on,Amasy ,Antalya,Aydın,B· öl, 
Bitlis,Burdur.Burs ,Denizli,El: zığ, 
Erzincan,Eskişehir,Gaz"'antep,Giresun, 

28 7 20.52-3.35 Gümü§hane,İsparta,Konya, atya,Mar , 
Mardin, iğde,Ordu,Rize,Sivas,Trabzon, 
Tuncelı,Urfa,Zongul.dak. 

--

Adıyaman,Artvin,Balıkesir,Bol ,çorum, 
Çanakkale,Edirne,Erzurum.,Kars,Kast n\ ~ 15 

8 1.68-2051 Kütahya,Muğla,Tekirdağ,Tokat,U§ak• 

9 o.a4-1.67 Bilecik,Çankırı,Kırklareli,Sinop. 4 

I 

10 o.oo-o.a3 Kayseri, Yozgat. 2 

~ 



TABLO- 3-C 

mRK!rE 1 DE-,İLLERDE NÜFUS ARTIŞ YÜZDESİ ( 1965 YILI İÇİN ) 

-DER, SNF.ARALIGI İLLER F 

L 7.56-8.39 -

2 6072.-7.55 -

3 5.88-6.71 -

4 5.04-5.87 İstanbul, Van. 2 

5 4.20-5003 Ankara,~i. 2 

6 3'.)6-4.19 Adana,Antalya,Bitlis,Diyarbakır,İçel, 
Mu§. 

6 

Adıyaman,Ağrı,Bingöl,El~ığ,Hatay, 
İzmir,Kocaeli,Konya,Malatya,Manisa, 

16 7 2.52-3.35 Ordu,Rize,Samsun,Siirt,Tokat,Zonguldak. 

Afyon,Amasya,Aydın,Bolu,Bursa,Burdur, 
Denizli,Edirne,Erzurum,Eski§ehir, 

23 8 1.68-2051 Giresun,İsparta,Kars,Kır§ehir, ıara§, 
Mardin,Muğla,Nev§ehir,Niğde,Sakarya, 
Trabzon, Tunceli, Urfa 

9 0.84-1.67 
Artvin,Balıkesir,Çorum,Erzincan,Gümü§-

10 hane,Kırklareli,Küta.hya,Sinop,Sivas, 
Tekirdağ. 

10 o.oo-o.a3 Çanakkale,Çankırı,Gaziantep,Kayseri, 
U§ak,Yozgat. 6 



-
TABLO- 4-A 

TÜRKİYE DE İLLERDE TARIM SEKTÖRÜNJ?E ÇALIŞAN İŞ GÜCÜ YÜZDESİ 
( 1955 YILI ! ) 

DER SNF.ARALI<1I İLLER F 

ı 4. 70-14008 

2 14009-2 .47 İstanbul.o ı 

-

4 2.87-42~25 -

5 42.26-5 4 

6 51065-6100, 2 

7 61004-700 2 Eski§ehir,Kocae1i,El ~o ' 

Adana, dın,Balık s. ,Bur a, Çanakkal , 
Deniz1i,Erzurum,Gaz1antep, t , 

8 70. '-79081 !sparta,!çe11 Kayseri,Kırklare1i, 14 
Zonguldak. 

9 79082-89.20 

10 89021-98.59 

Af)on, Ağrı, Amasya, Antalya, Artvin, 
Bil cik,Bit1is 1 Burdur,ru.yarbakır, 
Kars o Edim 1 Erzincan, Konya, IC'üt~, 
Malatya,Man1sa,Maraş,Mardin1 a, 
Nevşehir,Niğd , Rize,Sakarya,Sams , 
Siirt,Tekirda ,Trabzon,Urfa,Uş , an() 

Ad aman,Bol ,Çankırı,Çorum,G es , 
Gi.unü.§hane,Hakk:Ari,Kastamo , ,ordu, 
Tokat,Tunce11,Yozgat,Sino ,Bingöl, 
Siva • 

30 

16 



~ 

· · TABLO- 4-B 
TÜRKİYE'DE TARDA SEKTÖRÜNDE ÇAL:mAN IŞ GÜCÜ YÜZDESİ 

( 1960 YilıI İÇİN HER İLDE ) 

DER. .ARALitll İLLER 

ı 4070-14008 !stanbul. 

2 l4.09- o4fl 

' ~3.48-32.86 
~ 

~2.87-42.25 

5 42.26-51.64 Ankara,!zmir. 

6 51065-61.0~ 

7 61.04-70042 dana,Eski§ehir,İsparta,Kocaeli, 
Zonguldak. 

Aydın,Balıkesir,Bursa,Çanakkale,Denizli 
ElAz~,Gaziantep,Hatay,!çel,Kays ri, 

8 70 4 -79.81 Kırklareli,Manisa,Sakary ,Tekirdağ, 
Diyarbakır. 

o , ı , Amasya,Antayl ,Artvin, 
Bilecik,Bit1ia,Bolu,Burdur,Edirne 
Erzincan,Erzurum,~i,Kars,Kırşehir, 

9 79.82-89 20 
Konya,Kütal:zya,Mal.atya, a§, din, 
llğla,Nevşehir,Ni de,Rize,Samsun,Siirt, 

Si as,Tokat,Trabzon,Urfa,U§ak,Van 
. 

Ad yaman,Bingöl,Çankırı,Çorum,Gıre , 
10 89,21-98. 9 Gümü hane,Kastamonu, uş,Ord ,Sinop, 

Yozgat,Tuncelio 

F 

1 

-

-

-

2 

-

5 

5 
1 

32 

12 



TABLO- 4 
TOmdYE'DE İLLERDE TARll! SEK.TüRONDE ÇALIŞ İŞ GÜCÜ YÜZDESİ 

( 1965 YILI İÇİN l 

oARALIDI İLLER F 

4070-14008 ! tanbul.. 

2 14.09- 047 

4 ~2o87-42.ı5 

5 42026-51..64 • 2 

6 51065 Ko e11. l 

' 9 

Adıyaman,Bingöl,G. han ,Çankırı, 
10 89.21-98.59 K st onu, ,Ordu,Sino ,Yozgato 9 



TABL0-5-A 

TÜRKİYE'DE İLLERDE TARIM DI,...I SEKTÖRDEKİ İŞ GÜCÜ YÜZDESİ n955) 

DER. SNF.ARALI(İI İLLER F 
' 

l 89. 21-98. 5~ -
. 

2 79.82-89.20 !stanbu1 1 

70.43-79.81 -

4 61.04-70.42 -

5 51.64-61.03 -

6 42.26-51.63 -

7 32.87-42.25 Ankara,!zmir,Kocaeli. ' 

Adana, Bursa, Denizli ,Erzurum, Hatay, 
8 2).48-'32.86 Eski§ehir,Gaz·antep,1sparta, seri, 10 

Zonguldak. 

Ağrı,Ama. ya,A3rdın,Balıkesir,Bıtlis, 

9 14.09-23.47 Burdur,Çana.kkal ,Diyarbakır,Edirne, 24 
El~zı~,Erzincan,içel,Kars,Kırklareli, 
Ko ,IC'utahya,Malatya, "sa, iğde,Riz 
filo~~ 1 U"JW ~ .. -t-rt. - TT'l"f'A - n~ı:. lr 

Adı aD:ıan,Afyon,AntB.ı~ ,Artvin Bilecik, 
Bingöl,Boıu,Çankırı,Ço ,Giresun, 
Gümüşhane ,Hakküi, Kastamonu ~ ,rJrardiı l 

10 4. 70-14 08 Uğla,Muş,Nev§ehir,Ordu,Samsun,Sinop, 28 Sivas,Tekirdağ,Tokat,Trabzon,Tunceli, 
v ,Yozgat. 

: 6 



TABL0-5-B 
TÜRKİYE•DE ILLERDE TARil'I DI§I SEKTÖRLERDE ÇALI§ ~§ GÜCÜ 

YÜZDESİ (1960 YILI IÇ!N ) 

DER.SNF.ARALI~I İLLER 

ı a9.21-9s.59 

2 79.82-89.20 İstanbul 

70.4'.3-79.81 

4 61,04-70.42 

5 51.64-61.03 

6 42.16-51.65 Ankara,!zmir. 

7 32. ' /- 2. 25 Esk· §ehir,İsparta,Kocaeı ·• 

F 

l 

2 

8 

Adana,Aydın,Bursa,Denizli,Gaziantep, 

23. 48_32•86 Hata ,Kayseri,Kırklareli,Sakary , 
Zonguldak. 

10 

Ağrı,Amasya,Anta.l.ya,Bal.ıkesir,Burdur, 
Çanakkale,Diyarbakır Edirne,El. zığ 

9 rı4 •09_23 • 47 Erz·ncan Erzurum,!çel,Kony K .. t a, 25 at ,Mania ,Muğl ,Niğd ,Rize,Samsun, 
Siirt,Tekirda.ğ,Trabzon,Urfa U§ 

Adıyaman,Atyon,Art in,Bilecik,Bingöl 
Bitlis,Bolu,Çankı ı,Çorum,Giresun 
Gümü§hane Hakk~ri,Kars,Kasta o , 15 

O 4.70-14 08 Kır§ehir Mara§ Mardin, , e §ehir, 26 
Ordu,Sinop,Sivas,Tok t,Tunceli , 
Yozgat. 

:6 



TABL0-6-B 
TÜRK!YE'DE,İLLERDE OKUR-YAZAR NÜFUS YÜZDESİ (1960 YILI İÇ

4 

) 

1
DER. SNF.ARALIÖI İLLER F 

ı 72.20-79.51 İstanbul 1 

2 64.88-72.19 -

3 57.56-64.87 Eski§ehir 1 

4 50.24-57.55 Ankara,Çanakkale,İzmir,Kırklareli, 5 
Tekirdağ. 

Artvin,Aydın,Balıkesir,Bilecik,Burdur, 

5 42. 92-50. 23 Bursa,Edirne,İsparta,İçel,Kocaeli, 12 
Muğla,Saka.rya. 

Adana,Afyon,Am.asya,Antalya,Bol ,Denizlj 
6 55.60-42.91 Kayseri,Konya,Manisa, 

U§ak,Zongul.dak • 
ev§ehir,Rize, 13 

. 

Çankırı,El~ığ,Erzincan,Erzurum,Hatay 
Kars,Kırşehir,Kütahya, !alatya, iğde, 

7 28. 28-35. 59 Samsun, Sinop, Sivas, Tokat, Trabzon, 16 
Tunceli. 

8 20.96- 28.27 Çorum,Gaziantep,Giresun,Gümli§hane, 8 
Kastamon ,MarB.§,Or ,Yozgat. 

l.3.64-20.95 
Ağrı, Bingöl, Bitlis, ·yarbakır, 

10 9 Adıyaman, Mardin, Mu§, Siirt, rfa, 
Van. 

10 6.32-13.63 Hakklri 1 
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-
TABLO- 6-A 

TÜRKİYE'DE, İLLERDE OKUR-YAZAR NÜ:FUS YÜZDESİ (1955 yılı için) 

DER. SNF.ARALIGI İLLER F 

1 72020-79.5 İstanbul. 1 

2 64o88~72ol9 -

57.56-64.87 Eski§ehir. ı 

4 50024-57.55 Ankara,Bilecik,Çanakkale,İzmir, 6 
Kırklareli, Tekirdağ. 

Artvin,Aydın,Balıkesir,Burdur,Bursa, 
12 5 42. 92-50. 23 Denizli,Edirne,!sparta,İçel,Kocael·, 

Muğıa,Sakarya. 

Adana,A:f'yon,Amasya,Antalya,Bolu, 
6 35060-42091 Erzincan,Kayseri,Konya,Manısa,Nev§ehir, 12 

Uşak,Zonguldak. 
' . 

Çankırı,El~zığ,Erzurum,Gümü.§hane,Hatay 

7 28.28-35.59 Kars,Kütahya,Malatya,riğde,Rize,Samsun 15 
Sinop,Sivas,Tokat,Trabzon. 

8 20. 96-28. 27 Çorum, Gaziantep, Giresun, Kastamonu, 6 
Ordu, Yozgat • . 

ı-

9 13.64-20.95 
Adıyaman,Ağrı,Bingöl,Bitlis,Diyarbakır 

9 Muş,Siirt,Van,Urfa 

1 

10 6.32-r;.63 Hakk~i,Mardin. 2 



TABL0-5-C 
TÜRKİYE 'DE ILLERDE TARI IŞI SEKTÖRLERDE ÇALI§AI İ GÜCÜ 

YÜZDESİ (19 YILI İÇİN ) 

İLLER F 

89.21-98.59 İstanbul 1 

2 79.82-89.20 

70 43-79.81 

4 61.04-70.42 

5 

6 

7 

8 

51.64-61.03 An.kar l 

41.26-51.63 İzmir. l 

Adana,Eski§ehir,İspa ta,Kocaeli, 
32.87- 42.25 Zonguldak, 5 

Kayseri,Kırklareli,Manis ,Sakarya, 
Aydın,Balık sir,Burs ,Çanakkale, 15 

2 48-32.86 Denizli,Edirne,El z ğ,Gazi tep,Hata.y 

14. 09- 23.47 

İç ,Tekirdağ. 

Afyon,Ağrı,Amas a,Antalya,Artvin 
Bilecik,Bitlis,Bolu,Burdur,Di akır, 
Erzi can,Erzurum,Kars,Kır§e · ,Konya, 
Kütahya,Ma.ıatya , a, iğde,Rize 
Samsun,Siirt,Sivas,Tra zo ,Urf. , şak, 
v G 

27 

10 4. 0- 14 08 

Adıyaman,B göl Çankır , o ,Giresun, 
Gümüşhan Hakk~r·,Kastamonu raş, 
Mardin,Mu§,Ne şehir, d ,Sinop,Tokat, 
Tunceli,Yozga • 

17 



TABL0- 6- C 
TÜRKİYE ' DE İLLERDE OKUR- YAZAR NÜFUS YÜZD S! (1965 YILI İÇİN) 

o 

DER. SNF. ARALI?iI İLLER F 

l 72. 20- 79. 51 !stanbul 

2 64. 88- 72. 19 Ankara,Eski§ehir,!zmir,Kırklareli 4 

'.5 57. 56-64. 87 Bilecik,Bursa,Çanakkale,Edirne,Kocaeli 7 Sakarya, Tekirdağ. 

4 50. 24-57.55 Artvin,.l\ydın,Bal:ıkesir,Burdur,Denizli 
!sparta,Içel , Konya,Manisa, la. 10 

Adana,Af'y.on, Amasya,Antalya,Bolu, 
5 42. 92- 50. 2; Erzincan,Hatay , Kays ri,Kır§ehir, 14 ev§ehi ,Kütahya, iğde,U§ ,Zonguld 

~ırı,El~ığ,Erzurum, aziantep, 

6 35.60-42. 91 
Gilmü§hane,Kars,Malatya,Rize,Samsun, 

15 Sinop , Sivas,Tokat,Trabzon, Tunceli, 
Yozgat . 

7 28.28- 35. 59 Çorum, Giresun, Kastamonu, iara§ , Ordu. 5 

8 20 . 96- 28. 27 Adıyamah, Ağrı , Bingöl,Bitlis,Diyarbakır 
Mu§,Siir t Urfa Van. 

9 

9 1'3 . 64-20.9~ Hakk~ · , Mardin 2 
' 

' 

10 6.32-1396'3 -

:67 



TABL0-7-A 
TÜRKİYE'DE,İLLERDE OKUR-YAZAR ,ERKEK NÜFUS YÜZDESİ 

(1955 YILI İÇIN ) 

DER7 SNF.ARALrnr İLLER 

1 80.74-88.07 

2 73.40-80.73 Eski§ehir,İstanbul 

'.; 66.06-73.39 Ankara,Bilecik,Burdur,İsparta,İzmir, 
Kırk1areıi Rize 

4 58.72-66.05 
Artvin,~dın,Bursa 1 Çanakkale,Denizı·, 
Edirne,İçel,Kayserı,Kocaeli,Konya, 
Muğıa,Nev§ehir,Sakarya,Tekirdağ. 

5 51.38-58.71 Adana~:fyon,Amasya,Antalya,Balıkesir, 
Bolu, zincan,Manisa,~iğde,Trabzon, 
Uşak,Zonguldak. 

Çankırı,El~ığ,Erzurum,Giresun,Gümli§-
6 44.04-51.37 hane,Hatat,Kars,Kastamon ,Kütahya, 

Malatya,Samsun,Sinop,Sivas. 

7 36.70-44.03 Çorum,uaziantep, rd ,Tokat,Yozgat. 

8 29. 36-36 •. 69 Ağrı,lliyarbakır, ll§· 

' 

9 22. 02-29. 3 5 AdıyTan,Bingöl,Bitlis,M.ardin,Siirt, 
Urfa, an. 

ıo 14.68-22.01 Hakktr·. 

F 

-
.. 

2 

7 

14 

12 

13 

5 

~ 

7 

1 

:64 



TABI0-7-B 
TÜRKİYE'DE,!LLERDE OKUR-YAZAR ERKEK NÜFUS YÜZDESİ 

(1960 YILI İÇIN) 

DEB sı; F.ARALI~I 

ı 80.74-88.07 

2 73.40-80.7'3 

66.06-73.39 

4 58.72-66.05 

5 51.38-58.71 

6 44.04-51,37 

7 36.70-44.03 

8 29.36-36.69 

9 22.02-29.35 

10 14.68-22 Ol 

1 

! L ER 

İstanbul 

Ankara,Eski§ehir,!zmir,Kırk1are 
. 
• 

ArtvinİBilecikfBurdur,Bursa,Qanakkale, 
Çorum, aparta, çel,Kocaeli,Muğla, 
Rize,Sakarya,~ekirdağ. 

Adana,Af.yon,Amasya,Antalya,Aydın 
Balıkesir,Bolu,Edirne,Kayseri,Kır§ehir 
Konya,Manisa,NeV§ehir,Uşak,Zonguldak. 

ine ,Gir~sun,Hatay,Kars,Kütahya, 
Malatya,Niğde,Samsun,Sivas Trabzon 
Tunceli. 

ÇankırıtEl~zığ, rzurum, aziantep, 
Gümü§hane,Kastamonu,Mara§,Ordu, 
Sinop, Tokat, Yozgat. 

Çorum, Diyarbakır. 

Adıyaman,Ağrı,Bingöl,Bitlis, 
Mu§,Siirt,Urfa,Van. 

rdin, 

Hakk~i. 

. 
• 

J 

F 

-

ı 

4 

13 

15 

11 

ll 

2 

9 

l 



TABL0-7-C 

TÜRKİYE'DE İLLERDE OKURTYAZAR ERKEK NÜFUS YÜZDESI (1965 I Vİ ) 

DER. SNF. ARALIÖ-I İLLER F 

1 80.74-88.07 
. 
stanbuı. ı 

~-

2 7';.40-80.73 Ankara Eskişehir,İzmir,Kırklareli, 6 Koca\;; i,Sakarya 

Nevşehir,Rizm Tekirdaj, 

66.06-73.39 
Bursa,0anakkale Denizli, 'dirne, 

3 Adana,Art ·n,.Aydın,Bilecik,Burdur, 17 
İsparta,İçel,Kayseri,Konya, ıuğla, 

AfYon,Amasya,Antalya,Balıkesir Bolu, 
58. 72-66.05 Erzincan,Hatay,Kırşehir,Kütahya, 14 

Manisa,Niğde,Trabzon,U§ak,Zonguldak. 

5 .38-58. 71 
Çankırı,El~zığ,Erzurum,Gaz antep, 

5 Giresun, Gümü§ hane ,Kars hla tya 1 Ordu 15 
Samsun Sinop,Sivas,Tokat Tunceli,Yozga· . . 

' 

6 44.04-51.37 Çorum,Kastamonu,Iiaraş. 3 

7 36.70-44.03 Ağrı,Bingöl,Diyarbakır, U§,Van 5 

8 29. 36-36. 69 Adıyaman,,Bi tlis, Mardin, Siirt, Urf'a. 5 

9 22.02-29.35 HolrıAn-i ı 

10 14.68-22.01 -

.67 



TABL0-8-A 

TÜRKİYE'DE İLLERDE OKUR-YAZAR KADIN NÜFUS YÜZDESİ (1955 İÇİN} 

nrn_ ~ - ırRAT.IGI İLLER F 

ı 66.06-1'~'9 -

2 58.72-66.05 İstanbu1 1 

3 51.38-58.71 -

44.04-51.37 -

5 36.70-44.01 Çanakkaıe,Eski§ehir,!zmir,Kırklareli, 5 
Tekirdağ. 

6 29.36-36.69 Ankara Balıkesir,Bilecik,Burdur,Bursa 10 
Denizl -,Edirne,Kocaeli,Muğla,Sakarya 

7 22.,02-2.9.36 An.talya,Artvin,Aydın,İsparta,İçel, 7 
IIanisa, ev§ehir, 

Adana,Af'yon,Amasya,Bolu,Çankırı, 
16 8 14 67-22.01 Erzincan,Hatay,Kars,Kayseri,Konya, 

Küta}\va,Samsun,Sinop,Tokat,Uşak, 
Zonguldak. 

Çorum Diyarbakır,Elftzığ,Erzurum, 
9 7.34-14.67 Gaziantep,Giresun,Gümü§hane,Kastamon 5 

~ıalatya, iğde,Ordu,Rize,Sivas,Trabzo~ 
Yo~e:._;&t. 

. 

10 o.oo-7.33 Adıyaman,Ağrı,Bingöl,Bitlis, akk~i, 
10 \ardin,Mu§,Siirt,Urfa,Van. 
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TABL0-8-B 
TÜRKİYE' DE İIJ:;P.RDE OKUR-YAZAR KADIN l ÜFUSU (1960 İÇİN) 

DER. lSNF.ARALIÖ:I İ la L E R F 

66.06-73.39 -

2 58.72-66.05 is tan.bul ı 

3 51. 38-58. 71 -

4 44.04-5ı.37 İzmir,Kırklareli. 2 

5 36. 70-44.03 Ankara,Çanakkale,Eski§ehir,!sparta, 5 
Tekirdağ. 

6 29.36-36.69 Balıkesir,Bilecik, urdur,Bursa, dirne, 8 
Kocaeli,Ivluğla,Sakarya. 

7 22.02-29 35 
Adana,~sya,Antalya,Artvin,Aydın, 
Denizli,Ig,el,K seri,Konya,Manisa, 

12 

Nev§ehir,Uşak. 

Afyon,Bolu,Çankırı,Erzincan,Hatay, 
8 14.68-22.01 Xır§ehir,Kütahya,Niğde,Samsun,Sinop, 12 

Tokat,Zonguldak. 

Çorum.,Diyarbakır,El~zığ Erzurum, 

9 7.34-14.67 
~aziantep,Giresun,Gümü§hane,Kars, 17 ~as~ monu,Malatya,Mara§,Ordu,Rize, 
Sivas, Trabzon, Tunceli, Yozgat. 

10 0.00-7.33 Adıyaman,Ağrı,Bingöl,Bitlis, akk~i 10 
ardin,ruş,Siirt,Urfa,Van. 

:67 



TABL0-8-C 
TÜRK!YE'DE İLLERDE OKUR-YAZAR KADIN NÜFUSU (1965 İÇ. ) 

DER.SNF.ARALIGI İLLER 

2 58.72-66.05 Kırklareli 

3 

4 

5 

6 

7 

a 

51.38-58.71 Eski§ehi ,izmi ,Tekirdağ. 

44,04-51.37 

'36.70-44.03 

29.36-36.65 

22.02-29.3: 

14.68-22.01 

Ankara, ilecik,Bursa,Çanakkale,~dirne 

Aydın,Balıkesir,Burdur,1sparta,1çel, 
Cocaeli,Manisa, uğla,Sakarya. 

Adana,Amasya,Antalya,Artvin Bolu 
Denizli,Konya,Nev§ehir U§ak 

Af.yon,Çankırı,Erzincan,Hatay,Kayseri, 
Kır§ehin,Kütahya,Niğde,Samsun,Sinop, 
Tokat, Zonguldak. 

Gümü§hane,Kars Kastamonu, aaıatya, 
Çorum, il zığ,Erzurum., aziantep, 
Rize,Sivas,Trabzon,Tunceli Yozgat. 

t 

ı 

5 

9 

9 

12 

13 

9 7.34-14.67 Ağrı,Bingöl,Bitlis,Diyarbakır,G·resun 11 
Mara§,MU§,Niğde,Siirt,Urfa,Van. 

ıo 0.00-1.3:; Adıyaman Hakk~i 'iardin. 

:67 



TABL0-9-A 
TÜRKİYEDETİLLER ARASINDAKİ GÖÇ RATİOSU (1955 YILI İÇİ~ ) ~~~:~ .\oo 

DER' ~S11F.ARALIÖI İLLER F 

ı 2100-2339 -

2 860-2099 -

3 1620- 859 -

4 1380-1619 -

5 1140-1379 İstanbul 1 

6 900-1139 -

7 6 -899 -
. 

8 420-659 Ankara,Aydın. 2 

9 180-4 9 Ağrı,Eriitn ,1zmir,Kars,Siirt,Zonguldak: 6 

Adana,Amasya,Artvin Balıkesir, itlis, 
Bolu,Çanakkale,Çankırı,Çorum,Denizli, 
Diyarbakır,El zığ,Erzincan,Erzurum. 
Eski§ehi;r, aziantep, iresun,Hatay,lçel, 
isparta,Kastamonu,Kayseri,Kırklareli 

10 0-179 Koey ,Malatya,Manisa,Lara§a ıardin v a, 
Mu§,Nıgde,Rize ivas,T ir ağ,Trabzon, 
Tunceli, rfa,Van,YozgattBurdur,Bursa. 

41 

:50 



~ 

TABL0- 9-B 
Tf° dYE E,!LLER ARASINDAKİ GÖÇ RATİOSU (1960 YILI İÇ ) GE~EN -.- .\OD 

Gl OEtj 

DER. SNFoARALIGI İLLER F 

1 2100- 2339 -

2 1860-2099 İstanbul 
1 -

3 l620- 1859 -

4 1380- 1619 -

5 1140- 1379 Ankara 
. 

6 900- 1139 -

7 660-899 Hatay -

8 420- 659 İzmir l 

9 180-419 Adana,Kocaeli,Manisa,Sak rya,Samsun, 6 
Zonguldak. 

Adıyaman, Afyon , Amasya,Antalya,BalıkesiJ• 
Bilecik,Bingöl , Bolu,Burdur,Bursa, 
Çanakkale, Denizli,Diyarbakır,Edirne, 

10 0-179 El~zığ,Erzincan,E.Ski§ehir,Gaziantep, 41 
Gir esun, sparta , Kayseri,Kırklarelı, 
Konya , Kütahya,Malatya 1 ınra§, ardin, 
uğla,Mu§,Niğde,Ordu,Rize,s·irt,Sinop 
Sivas , Tekirdağ,Tokat,Trabzon,Urfa, 
U§ak , Van. 

l :51 



TABL0- 9- C 
TÜRKİYE ' DE , İLLER ARASINDAKİ GÖÇ RATİOSU (1965 YJLI İÇİY G-EıeN. ıoo 

• G-(t>EM 
1 

DER4 SNF. ARALin İLLER f 

]L 2100- 2339 İstanbul ı 

2 1860- 2099 -

3 1620-1859 -

4 1380-1619 -

5 1140- 1379 -

6 900- 1139 -

1 660-899 Ankara,İzmir. 2 

8 420- 659 Aydın,Kocaeli . 2 

9 180-4l9 Adana , Antal ya ,Manisa,Siirt,Van. 5 

Adıyaman , AfYo ,A ı,Amasya,Artvin, 
Balıkesir,Bilecik , ingöl,Bitlis,Bolu, 
Burdur,Bursa,Çorum, Denizli,Diyarbakır, 
Edirne , El~z~ğ , rzincan,Erzurum ski-
§ehir, aziantep,u~resun,Hatay,fsparta , 

1 o- 79 I el ,Kars,Kastamonu,Kayseri,KJ.rklareli 54 
Kı §ehir,Konya ,Küta alatya, ıa a§, 
Mardin, uğla , Mu§,Nev§ehir, -i vde,Ordu, 
Rize,Sakarya , Samsun,Sinop,Sivas, 
Tekirdağ,Tokat,Trabzon,Tunceli,Urfa, 
§ak, Yozgat,Zonguldak,Güm'' hane. 

:6 



TABL0-10 
1355-1960-1965 YILLAlilNOA MER FAKTÖR.DE 1 .... 10. DERECELİ İLLERİN '<Ü2.DESİ 

~ KABA OOGUM NÖFUS ARl\Şl GÖ<:;. \AR\N\ lAR\tv\ Dl~l TAl-lSIL 

~ 
~ .A955 A9bO ..t9ô5 A955 .A9"0 .A%5 A95S l9b0 A9bS A955 '19ôO A9ô5 '1955 A9~0 '1%~ 1955 1\9{,0 '19b5 

1 - - '1.49 ..f.19 - - - - 1\.5(, - ~.49 1.4q - - A.49 1.5b ~.4g ..f.49 

2 - - - -1.19 - - - 2.0t> - A.52 - - .1.'52. 'A.49 - - - S.9ı 

.3 - - - 1.19 - - - - - - - - - - - ~.5(o ..\.4~ 10.45 

4 1.5ı 1.49 2.~& 3.51 ,.f.5'~ 3.os - - - - - - - - - ~.~& 1.41 ıtt.<n 

s 4.M 1.4& '14.91 '1. \4 10.'QO ~.06 2.00 2.oo - - 2.99 2.99 - - .f.49 ..t't,.15 n.~ ıo.ib 

b '1?>.ıs 19.40 14.92 1'1.0? -42..~ '3.'l~ - - - 3.03 - 1.LJ.9 - 2.98 A.u.9 1'6.'l5 '\9.4o 2239 

'1 1'1.54 
,/ 

31.34 ~.35 ıssı 4!.10 24.bl - 2.00 .3:1~ 4.S5 "1.4(, 13.4~ 4.55 4.4S 1-.Qb 23."44 2~~' ?.41 

s 30:n 2.5.~Q . 25.3S 21.({~ 2~.0'J ;s,.;g 4.00 2.00 ?>.13 21.2.1 22.?>9 2b.9'1 '15.15 14.9~ 11.3<1 : 9_,:~9 1"-94 l\'?.ı.43 

.9 16.92. 8.9b 89b 10.11 (,:10 'lS.:.ı. '12.00 1'\.10 ı-.so 45#> 41.~ 40.30 .?Jb.3b 31.~1 4o.3o '14.0lı \4.<!3 2.99 

10 '10.1'1 5.9? - 1.l4 ~Ho ~~..1.3 81.00 So.3o 84.3S 24.14 17.91 1~.Q3 41.L.12 3'0.~1 15.39 3.12 1.49 -
TOP. 100.0c) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 1'00.00 100.00 100.00 1\00.00 100.ou '100.00 100.00 100.00 100.00 

N 65 6? f,? 5b ~,5 t,-5 50 51 ~4 bb 6'7 6'1 b6 6'1 61 b4 61 61 



TABLO-./fO ' . . '. ' 
1l55-1960-19bS YILLARINOAHERF"AKTÖRDE ~ ...... 10.DERE.CEL\ ILLER\N YUZDESI 

w KASA DOGUM N ÜFU'5 A ~1' 1$1 GÖG. \Al<..\t'I\ TAR\M D\$1 TA~\5.,L 
L) 
IJJ 
Ol 
IJJ 

A9~5 11960 19b5 1955 '1%0 -i9b5 -t'355 1960 ..\95c:t '\960 ..f 955 -i9b0 19b'ö -t9S5 ~9bo ~9b5 o -t9b'S "9b5 

1 - - -1.49 A.r:t9 - - - - ..\.5~ - 1.49 .-f. 4.9 - - A.[!9 1.Se:ı A.49 t49 

2 - - - -1.19 - - - 2.oo - -1.5'2. - - 151 4.A9 - - - 5.91 

3 - - - 1.19 - - - - - - - - - - - -1.5b ·t49 ~o.4s 

4 -1.54 1.49 2.4\3 ~5+ A.S?l :3.o~ - - - - - - - - - 9.'3~ 1.41 .{LJ.g'3 

5 4.b1 :ı.46 14.91 ':1.14 ..{0.80 ~.08 2.00 '2.oo - - 2.99 '2 .99 - - A.49 -ıa~s ..\1.91 <ı.o.ss 

b 13.05 1940 14.91 "1b.o? ...\'l.~O 9.2?, - - - 3.o3 - 1.4~ - 2.98 A.49 ..\8.15 19.40 '12.39 

+ 21.54 ~1.34 3'1.35 ıs.sı 4~.10 2.4.b2. - 2.00 3.13 455 1.4b 1~.43 4ss 4.48 1.4b 23.4q '.23.iıtı '1-~1 

8 go.11 153~ 15.38 '21.4"; n.01 35.39 4.ot> 2.oo 3.13 2:1.'l.'1 22.39 2c,.g1 15.15 1lt93 2239 g.38 ·H.9q A2>.43 

9 1{:,.91 0.% 8.% '\0.'11 6.~o -i"=>."?,l ~2.00 ...\~.ı.o 1.-go 45.~ 41.1b Ao.30 3636 ~1.31 40.30 A4.0b A4.93 2.99 

10 '10.l:"l 5.~ı - 1.14 ~.10 ~.'l.3 82.00 So.'30 COll3i 2.4.'l4 -11.91 -1'3.4~ 42.LJı ~.8'1 25.38 3..-12. ..\.49 -

\OP ~oo.oo 100.00 -100.00 "'\()O.Oo 100.00 -too.oo '100.00 ~00 .. 0o 'll>o.oo 100.00 -too.oo 100.00 ~00.00 -400.00 -too.oo 100.()t) ~OQ.Ot: too.oo 

N 65 b1 6'1 56 b5 65 50 51 bl\ 66 f>l 61 bb bl 61 64 f,1 b1 
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TABLO - ll - A 
ILINDA 1,2,3,4,5 ve 6 FA ÖRE n,r.ERt Zİ GÖSTERİ 

KA 

ID'UM 

t b 

!zmir 
A dın 

kk 

TABLO 

! 
NÜFUS GÔÇ TAHS 
ARTIŞ 

stanbı stanb ! t. ist. 1 tanbu1 

Anka a Ankara Ank Arık. Arık a 

dı ydın 

Adana 

!zm. İzm. İz r 
Aydın 

Adıy ,Ağr ,Çank rı Çorum Diyar akır,El~z ğ 
Erzurum,Gaziantep,Giresun,Gümü hane Kar ,Kas-

1 

2 

ta o u, ır§ehir,Kütahya,Malatya,Mara§ erdin, 30 
Niğde,Ordu,Samsun Sinop,S vas,Tokat,T bzon 

ceı·,urfa,Yoz at,Rize,Van,Bingöl. 

E.6 



TABLO - Ll B 

l 60 YILINDA 1,2,3,4,5 ve 6 FAKTÖRE UYAN .LLERİM:tz• GÖSTERtR 
TABLO 

6 

KAB 
ro 

NÜFUS 
ARTIŞI 

! KOLU 
GÖÇ TAHSİL 

F ktör il t bul İstanb. İ t. 1 j;. !st. 1 tanb 

Faktöre 
Uyan il 
le 

Hiç 
Bi· 

Faktbre 
Uymayan 

r 

1zmi :ıtzmi İzm. İzm. 

AnkM'a Ank.. Ank. 

ık Hatay Hatay 
Sakary 
Adana 

HakkA.r 
Mu§ 
iirt 

Van 

!zmir 

Anka a 

Adıy an,Ağrı s·tıis,Çankırı,Çorum,Di arbakır 

El zığ,ErzincanL- zurum,Gaz·antep,Giresun, 
Gümli§hane,Kars,K.astamonu,Kır ehir,Kütahya 
lalatya,ııfara.ş,Mardin, iğde,Ordu,Samsun,Sinop, 
Si as,Tokat,Trabzon,Tunceli,Urfa,Yosgat,Bingö 

1 

ı 

7 

27 

3 
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K 

6 
Faktöre 
uyan il 

5 
Faktöre 
Uyan il 

tö 
uya 
ille 

Hiç 
Bir 

aktöre 
wŞ.yan 

Il. 

TABLO -1 -C 

1,2,3,4,5,ve 6 FAKTÖRE UYAN İLLERİMİZ GÖSTERİR 
TABLO 

İŞ KOLU 
KABA NÜFUS GÖÇ TARIM TAHSIL 
ro~UM ARTIŞI TARil'f 

DI~I S 

İstanb İ-st. !st. !st. 1st. İstanbul 

Ankara Ankara Ank. Ank. Ankara 
!zmir İzmir !zm. İzm. İzmir 

ocaeli ocaeli ocae Kocaeli 

Aydın ~dın Aydın 

Adıyam.an,Ağr ,Bingöl,Bitlis,Çorum,Diyarbakır 
Giresun Kastamonu,Mara§,Mardin, U§,Ordu, 
Siirt Urfa,Yozgat. 

ı 

2 

9 

38 

5 
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Bunların dışında çeşitli siyasal kararlarda şehirleşme hareketi-

n1n meydana gelmesinde etkin olmaktadır. Ticaret serbestliği sağlayan 

mevzuatın çıkarılması, idari merkeziyetçilik, bölünmüş veraset sistemleri, 

iktisadi kalkınma planları birer örnektir. Şehirlerin hür havası, kültü-

rel imkanlar, cazip hayat şehirleşmeye etki eden sosyal ve psikolojik 

faktörlerdir. 

Bütün bunlara karşılık şehirleşmenin etkisiyle şehirlerde bazı 

problemler de ortaya çıkmaktadır. Ulaşımın dar boğazlara girmesi, mesken 

sorunu, sosyal tesis yetersizliği, açıklık sahaların azalması rakamlara 

baş vurmadan görülebilecek konulardır. İstanbul ise örnek olabilecek en 

kolay ilimizdir. O halde İstanbul'un şehirleşmiş olduğu peşinen söylene-

bilir. 

1stanbul'un makalenin başında sözünü ettiğimiz, şeh"rleşmenin 

göstergesi olarak kabul ettiğimiz kaba doğum oranı, yıllık nufus artışı, 

her il için gelenin gidene ratio'su (göç ratio'su), tarım ve tarım dışı 

sektörlerde çalışan iş gücü yüzdesi ve okuma yazma bilenlerin yüzdesinden 

oluşan altı kriterimize de uyduğu aşağıdaki tablodan izlenebilir. 

FAK'rÖRLER DERECE 

1955 1960 L,.5 

Kaba doğum oranı •••••••••••••••••••••••••••• ? • 7·. 

Yıllık nufus artışı •••••••••••••••••••••••• 3). 5. 

Tarım sektBründe çalışan iş gücü yüzdesi •••• 9~ lOo 

Tarım dışı sekt8rde çalışan iş gücü yüzdesi • • 2 • 

Okur yazar yüzdesi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ı. ı . • 

Göç ratio'su (gelen/giden x 100) •••••·•••••• 5. 2. ı. 

ECE PASİNL1, 1972, ablo 2,3,4,5,6,9 dan yararlanılarak bazırlanmı tır. 

(Yüksek değerlerden düşük değerlere doğru 1, 2, 3, •••• 10 • dereceler 
verilerek tablolar daha anlamlı hale getirilmiştir.) 
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